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ODPOWIEDZ NA PYTANIA WYKONAWCY

Sprawa: Swiadczenie ustug pocztowych dla Urzedu Statystycznego w Warszawie.

Pytanie: Zamawiajacy przedstawil wymodg posiadania placowek czynnych min przez 10 go-
dzin w ciggu kazdego dnia roboczego. W dodatku, na pytanie Wykonawcy w uniewaznionym
juz postepowaniu, wskazat argumentacje na poparcie tego wymogu- ktory zreszta wtedy zo-
stat juz zmniejszony z 11 godzin. Wykonawca wskazuje jednak, ze argument Zamawiajgcego
wskazujgcy na mozliwo$é zawarcia konsorcjum lub skorzystania ze wsparcia podwykonaw-
cow jest nie do obrony. Kazdy bowiem podmiot dysponujacy nawet jednostkowa placowka
spetniajaca dane wymogi, jest dla Wykonawcey konkurencja- nie bedzie mial wige uzasadnio-
nych powodéw ani motywacji by udostgpnia¢ swoje zasoby. Realia rynku bardzo czgsto po-
woduja, ze prawne mozliwosci przewidziane w ustawie Prawo Zamoéwien Publicznych

sg niemozliwe do zrealizowania.

Co wiecej, Zamawiajacy wskazuje, ze znaczna czg$¢ korespondencji kierowana jest do 0sob
fizycznych, ktére musiatyby sie wezesniej zwolni¢ z pracy w przypadku gdyby zaszla ko-
nieczno$¢ awizowania dla nich przesytek. Nalezy nadmienié¢, ze nawet hipotetycznie gdyby
przyjaé, ze to by byla jedyna mozliwo$¢, to w zaden sposob nie mozna obliczy¢ jak diugo
bedzie konieczne by placowka pocztowa byla czynna, gdyz dla kazdej osoby czas na dotarcie
do niej jest inny. Rozwigzaniem mogloby by¢ upowaznienie do odbioru przesylki wystawione
na osobe, ktéra bylaby w takiej sytuacji zdolna do dziatania za adresata. Kwestie posiadania
wystarczajacej ilosci czasu przez adresata sa w zaden sposob nieweryfikowalne i nie mozna
na nich opiera¢ kryteriow tak szeroko ingerujacych w konkurencyjnos¢ postgpowania.
Jak sam bowiem Zamawiajgcy juz zauwazyl, zaden podmiot précz operatora wyznaczonego
nie byt w stanie spemié¢ postawionych kryteriow. Dodowem na to jest fakt ztozenia jedynie
przez tego Wykonawce oferty w uniewaznionym postepowaniu. Majac $wiadomos¢ tego fak-
tu i nie czyniac dalszych krokéw ku udostepnienia faktycznej mozliwosei do zlozenia oferty

przez innych Wykonawcéw, Zamawiajacy szkodzi sam sobie, gdyz jedyny potencjalny Wy-

http://warszawa.stat.gov.pl



konawca, Poczta Polska z géry wie jaka oferte musi ztozy¢ by wygra¢ w niniejszym przetar-
gu. Nie bez powodu jednak kryterium ceny stanowi w nim az 90%. Swiadczy to o probie rea-
lizacji gtéwnego celu przeprowadzania zamowien publicznych tj. w tym przypadku realizacji
ushug za najnizszg mozliwg cene. Zamawiajacy wylaczajac de facto konkurencyjnos¢, pozba-
wia sie mozliwo$ci uzyskania korzyscei, ktére Ustawodawca przewidziat ustanawiajac prawo.
Wykonaweca jednocze$nie zaznacza, ze posiada znacznie wigksza liczbe placowek niz wyma-
gane przez Zamawiajgcego, ktore ze wzgledu na swoja specyfike, (czyli w wigkszosei funk-
cjonujace czesto w miejscach, w ktérych prowadzona jest rowniez inna dziatalno$¢ gospodar-
cza) sa zazwyczaj czynne minimum 8 godzin ale zamykane w godzinach wieczornych,
tak jak wigkszo$¢é punktéw ustugowych, co wplywa na ich dostgpnos¢ dla beneficjentow

po godzinach ich pracy.

Co wiecej, brak zmiany kryteriow, w przypadku gdy Zamawiajacy jest $wiadom ze w drugim
juz przetargu nie bedzie mogl wystartowaé zaden inny podmiot to dzialanie, ktore moze by¢
potraktowane w konsekwencji jako naruszenie elementarnych zasad prawa zaméwien pu-
blicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
(art. 7 ust. 1 PZP). Wykonawca wnosi wigc o zalagodzenie wskazanego wymogu, tak by pla-

cowki w kazdej gminie byty czynne przez 8 godzin.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie zmienia warunku. Juz w postepowaniu WAW-
FA.271.2.2015 dzialajgc na wniosek wykonawcy dokonal oceny tego warunku i zlagodzil
go juz w sposob, ktéry wydaje si¢ maksymalnie mozliwy i zmniejszyl zadany czas otwar-
cia placowki do min. 10 godzin. Zamawiajgcy zauwaza, ze potencjalny wykonawca dzia-
la w sferze uslug, a zatem zgodnie z dobrymi praktykami powinien S$wiadczy¢
je w taki sposéb, aby byly one dostepne, dla adresatéw tych uslug. Jest to podstawowy
element gospodarki wolnorynkowej, gdzie sfera uslug podaza za potrzebami klientow, a
nie odwrotnie. Zamawiajgcy zobligowany jest do zwracania uwagi na potrzeby klientow,
uwzgledniaé rzeczywiste lub potencjalne ich oczekiwania oraz do dbalo$ci o wysoks ich
jako$é, poniewaz to przeklada si¢ poziom realizacji jego ustawowych obowigzkéw. Za-
mawiajacy dopuscil wszelkie mozliwosci realizacji uslugi na oczekiwanym poziomie, nie
blokujae, ani nie wykluczajgc, zadnego z dostepnych rozwigzan. Wniosek wykonawcy

zamawiajgcy wiec zmuszony jest odrzucic.

Zamawiajacy zauwaza tez, ze wnioski wykonawcey wynikajgce z faktéw zwigzanych
z przetargiem WAW-FA.271.2.2015 s3 tylko wnioskami wykonawcy. W pytaniach

nie powinien przypisywa¢ ich zamawiajacemu jak np. stwierdzenie: ,,Jak sam bowiem



Zamawiajgcy jui zauwaziyl, taden podmiot précz operatora wyznaczonego nie byl w stanie

speinié postawionych kryteriow”.

Pytanie: W celu prawidlowej realizacji ustug, poprawnosci dorgczania przesylek oraz ewi-
dencjonowania przesylek rejestrowych niezbedne jest odpowiednie przygotowanie korespon-
dencji na etapie nadawczym. W zwiagzku z tym Wykonawca prosi o informacj¢, czy moze
uznaé, ze Zamawiajacy przekazujac przesylki rejestrowe zadba, aby kazda z nich zostata ko-
lejno wpisana w oddzielng pozycje ksiazki nadawczej oraz oznaczona w sposob czytelny:
nazwa odbiorcy wraz z jego adresem, rodzajem przesyiki, pieczecia (nazwg Zamawiajgcego)

oraz zostata oklejona kodami kreskowymi stuzacymi do rejestrowania przesytki?

Odpowiedz: Informacja o dzialaniach zwigzanych z przygotowaniem przesylki przez
zamawiajgcego znajduje si¢ w § 3 wzoru umowy. OdpowiedZ zamawiajgcego na pytanie
wykonawcy jest zatem twierdzgca, za wyjatkiem przywolanego przez wykonawce obo-

wigzku oklejania kodami kreskowymi sluzacymi do rejestrowania przesylki.

Pytanie: W SIWZ w § 4 ust 6 wzoru umowy, termin platnosci naleznosci z tytutu faktury
VAT wynosi 21 dni od dnia jej wystawienia. Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiang tego
terminu na 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT. Ulatwi to Wykonawcy dokonywanie
rozliczen, pozostawiajac Zamawiajacemu odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci. Ponadto
Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ dorgczania fak-
tury za $wiadczenie ustugi w formie elektronicznej, na adresy poczty elektronicznej wskaza-

nej przez Zamawiajgcego?

Odpowiedz: Nie. Zamawiajacy odmawia modyfikacji terminu platno$ci. Wykonawca
ma obowigzek dostarczenia faktury wystawionej na Zmawiajacego do wlasciwego Od-
dzialu. Jego kierownik musi mie¢ czas na sprawdzenie faktury i przekazanie jej do War-

szawy w celu dokonania platnoSci.

Zamawiajgcy zdecydowanie preferuje faktury przesylane droga pocztowg w formie pa-

pierowe;j.

Pytanie: § 7 ust 3 wzoru umowy, Zamawiajacy wskazal, mozliwos¢ obcigzenia Wykonawcey
karg umowng w wysokosci 15% wartosci zrealizowanego zaméwienia w przypadku rozwia-

zania lub wypowiedzenia umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wy-
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konawcy, W ocenie Wykonawcy zastrzezona kara umowne jest przede wszystkim za wysoka
z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz wartosci umowy. W orzecze-
niu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar umow-
nych i uwzglednita odwolanie, nakazujgc zamawiajacemu dokonanie w tym zakresie modyfi-
kacji tresci SIWZ. W ocenie Izby, o karze razgco wygérowanej mozna mowi¢ w sytuacji,
gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i sta-
nowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia si¢. Zdaniem Wykonawcy, konstrukeja
zapisu wprowadza nieréwnorzedng relacje w zakresie kar umownych pomigdzy Zamawiajg-
cym i Wykonawcg, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko idgcych gwarancji (w
szczegblnoscei adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wige zachowana jakakolwiek elemen-
tarna zasada rownosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn.
KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,,umowa winna zmierza¢ do zabezpieczenia interesow obu stron,
a kara umowna nie moze prowadzié¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajg-
cego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidlowego i terminowego wywia-
zywania sie z przyjetych na siebie obowigzkéw umownych. Zamawiajgcemu przystuguje
uprawnienie zadania od wykonawcy, aby zawart z nim umoweg w sprawie zamoéwienia pu-
blicznego na takich warunkach, jakie zostaty okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy moze, o ile nie
wykracza poza unormowanie art. 3531k.c., dowolnie sformutowaé postanowienia umowne
takze w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak,
zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, do ktorych w przypadku regulacji dotyczg-

cych umowy odwoluje si¢ p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego naduzywac”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad
tez w tym wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie
z odeslaniem znajdujagcym si¢ w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wiec
w tym przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody uméw (art. 3531 KC), ktéra
nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczaja m.in. wlasciwos¢ stosunku prawnego
czy zasady wspolzycia spolecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadala si¢ tez Krajowa
Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn.
KIO/UZP/2175/10) KIO podkredlila, iz to zamawiajgcy jest autorem sformulowan zawartych
we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma duzego wplywu na jej ksztatt. Nie oznacza
to jednak, ze postanowienia takiej umowy mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony
lub naktadaé tylko na jedng strone odpowiednio same obowiazki lub przyznawac jej same
przywileje. Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 T

(sygn. KIO/UZP1698/10) ,,S1usznei sg twierdzenia odwolujacego, ze celem wprowadzenia kar
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umownych jest dyscyplinowanie stron do prawidlowego i terminowego wywigzywania
sie z przyjetych w umowie obowigzkéw. Dotyczy to w rownej mierze wszystkich uczestni-
kow stosunku umownego. Zadne z przepisdw prawa, czy to cywilnego czy to zaméwien pu-
blicznych, nie zakazuja, iz pewne obowigzki czy zobowigzania nie mogg by¢ natozone row-
niez na zamawiajgcego, zwlaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy
w duzej mierze terminowos¢ realizowanego kontraktu. Odwotujacy nie neguje wprowadzenia
kar umownych we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci, lecz podkresla, iz nale-
zy dazy¢ do zachowania rownowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie Izby nie stoi
w sprzecznosci z wlasciwosceig (naturg) stosunku prawnego, ustawa lub zasadami wspolzycia
spotecznego. W ocenie sktadu orzekajacego nie sg to roszczenia nadmierne, dlatego tez sktad
orzekajacy Izby uwzglednia zarzut w zadanym przez odwolujacego zakresie i nakazuje mody-
fikacje specyfikacji w sposob okreslony przez odwotujacego si¢ w odwolaniu”. W zwigzku
z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygoérowanej wysokosci kar umownych za-
strzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna i zasadna. Trafny jest rOwniez argument o dra-
stycznie nierdwnorzgdnej pozycji stron umowy, ktore cytowane zapisy wzoru umowy wpro-
wadzajg. Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ rewizji swojego sta-
nowiska w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci , zakresu stoso-
wania itp., tak by wprowadzi¢ zgodna z prawem i rownorzedna relacje taczaca Zamawiajgce-
go z Wykonawcg i pozbawienia kar umownych charakteru razagco wygoérowanych? Wyko-
nawca proponuje ustalenie kary umownej za odstapienie od umowy badz jej rozwigzanie
z winy Wykonawcy na poziomie 10% wynagrodzenia, zgodnie z przyjeta praktykg na rynku

ustug pocztowych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zgadza si¢ na obnizenie poziomu kary umownej. Zama-
wiajacy zauwaza tez, ze nie prawda jest ze w: ,,§ 7 ust 3 wzoru umowy, Zamawiajacy
wskazal, mozliwo$é obcigzenia Wykonawey kara umowng w wysoko$ei 15% wartosci
zrealizowanego zamoéwienia w przypadku rozwigzania lub wypowiedzenia umowy przez

Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy”.

Kara umowna za rozwigzanie lub odstgpienie od umowy z przyczyn dotyczgcych wyko-
nawcy jest miarkowana w stosunku do stopnia wykonania umowy i odnosi si¢ do niezre-
alizowanej czeSci przedmiotu umowy. Jej wysoko$§¢ zwiazana jest z funkcjg stymulacyj-
ng do wlasciwego wykonania przedmiotu umowy. Zamawiajacy okreslil tez w sposéb

szczegolowy w jakich przypadkach moze by¢ zastosowana. Zwraca tez wykonawcy uwa-



ge na fakt, ze zamawiajgcy zrezygnowal z innych dotkliwszych form zabezpieczen, jak

choéby wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W nawigzaniu do oceny wykonawcy, Ze we wzorze umowy zastosowano ,razjgce wygo-
rowang kar¢ umowng” i postulatu obnizenia jej poziomu do 10% - powszechnie stoso-

wanego, zdaniem wykonawcy, w praktyce rynkowej, zamawiajacy odmawia.

Przy analizie przywolanego przez wykonawce pojecia ,razaco wygoérowanej Kary
umownej” nalezy przywolaé orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., gdzie
SN stwierdzil, ze ,,w przepisie art. 484 § 2 k.c. nie podano w ogoéle (...) mozliwych kryte-
riow zredukowania kary umownej przez sad, stad katalog takich kryteriéw jest otwarty
i nalezy do uznania s¢dziowskiego; podobnie kwestia hierarchii takich kryteriow (...)
przy czym mogg tu wchodzi¢ w gre kryteria o charakterze wartoSci bezwzgl¢dnych
(np. sama wysoko§¢ kary umownej), kryteria relatywizujace (np. ocena wysokoS$ci kary
umownej do innych elementéw, tj. wobec ogélnej wartosci §wiadczenia, wysokosci szko-
dy poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru przyslugujacego
mu odszkodowania) lub inne jeszcze kryteria (m.in. o charakterze sluszno$ciowym)”
(Wyrok SN z 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 55/2006, LexPolonica nr 1631127). Wy-
nika stad wniosek, ze uznanie kary umownej jako ,,razaca”, bedzie mozliwe po wielo-
czynnikowej analizie, a w szczegélnosci, gdy niewspélmiernos¢ kary jest tak drastyczna,
zZe mozna mowié o oczywistej nadmierno$ci. W komentarzu do kodeksu cywilnego po-
dano ,,dluznik moze zgda¢ redukeji kary jedynie wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad
wyraz istotna i dostrzegalna dla kazdego obserwatora” (Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, red. E. Gniewek, C.H. Beck 2010, s. 829). Analizy kryteriow, ktére moga mie¢ zna-
czenie dla oceny ,razgcej nadmierno$ci” kary umownej, dokonal J. Szwaja (Szwaja,
Miarkowanie kar umownych, PUG 1965, nr 6, s. 192). Przy posilkowaniu si¢ t3 analizg
konieczne jest rozpatrzenie wielu kryteriéw w tym poruszana przez wykonawce bez-
wzgledna wysoko$¢ kary umownej. Zdaniem J. Szwaja nie jest to kryterium odpowied-
nie, nie jest bowiem mozliwe wskazanie jakiegokolwiek pulapu wlasciwej wysokosci ka-
ry umownej w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Wyznacznikiem
adekwatno$ci kary nie moze by¢ takze okreslona praktyka rynkowa. W sprawie tej wy-
powiedzial si¢ Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 26 stycznia 2011 r.:,, (...) sad — stosujac
art. 484 § 2 k.c. — powinien rozwazy¢ okoliczno$ci danego wypadku. Nie moze ograni-
czy¢ sie jedynie do poréwnania wysokosci zastrzezonych stawek procentowych kar
umownych do stawek stosowanych przy zastrzeganiu takich kar w obrocie” (Wyrok SN

z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt II CSK 318/2010, LexPolonica nr 2578250, OSNC
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2011/D, poz. 80.). Zamawiajgcy uznaje, ze kara umowna liczona jako procent od niezre-
alizowanej cze¢$ci umowy jest sprawiedliwa i jednoczesnie motywuje wykonawce do sta-

rannego dzialania.

Pytanie: Zamawiajgcy wskazuje w § 5 ust 1 wzoru umowy, ze nalezy tam poda¢ dane pod-
wykonawcow uczestniczacych w realizacji przedmiotu zaméwienia. Wskaza¢ nalezy, ze zg-
danie zglaszania zamiaru zawarcia umowy i wskazania konkretnych nazw/firm i adresow
podwykonawcoéw uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy Wykonawca powoluje si¢ na ich
zasoby w celu wykazania spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu na zasadach okreslo-
nych w art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Zadanie takie wystosowane
w sytuacji, gdy Wykonawca sam spelnia wszelkie warunki udzialu w postgpowaniu, a pod-
wykonawcami postuguje si¢ jedynie wyjatkowo, celem usprawnienia procesu realizacji za-
moéwienia (i mozliwe jest, ze mimo deklaracji postuzenia si¢ podwykonawcami - nie zajdzie
konieczno$é skorzystania z nich), jest bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych
i faktycznych. Zamawiajgcy wskazal co prawda, w siwz ze wymoég podania nazw podwyko-
nawcow obowigzuje jedynie w przypadku powolywania si¢ na ich zasoby, jednak w § 8 ust 2
pkt 7 wzoru umowy dopisuje, ze zmiana umowy dopuszczalna jest takze w przypadku:
,zmiany podwykonawcy, przy pomocy ktérego Wykonawca realizuje przedmiot umowy
(Wynika z tego, ze dane takiego podwykonawcy rowniez maja by¢ wskazane w umowie,
co jest bezzasadne. Ponadto, w § 5 ust 2, Zamawiajacy wskazuje ze w pozostalej (nieobjete;
udziatem podwykonawcdow) czesci umowy, bedzie dziatat samodzielnie. W ramach zamowien
publicznych, co do zasady udzial podwykonawcow, a takze dalszych podwykonawcow
w realizacji zaméwienia jest dopuszczalny bez ograniczen. Wykonawca wskazuje, ze realiza-
cja ustug przy pomocy podwykonawcdéw, mimo brak wskazania w ofercie zamiaru powierze-
nia im czesci zaméwienia do realizacji, stanowi jedynie nieistotng zmiang umowy, i nie moz-
na wymaga¢ by zmiana sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia nigdy nie nastgpifa. Niea-
dekwatny jest w tym miejscu argument, ze Wykonawca moze podac¢ kolejnego podwykonaw-
ce do wpisania do umowy, gdyz jak zauwazono juz powyzej, wymdg podawania danych
podwykonawcoéw jest co do zasady bezzasadny i pozbawiony podstaw prawnych. Tezg
o tym ze korzystanie z ustug podwykonawcow takze w przypadku ich niewskazania potwier-
dza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej: Izba wskazuje, ze nawet w sytuacji ugnania,
ze ushugi serwisowe bylyby $wiadczone przez podmiot trzeci, to samo niewypelnienie zgdan
zamawiajacego dotyczacych wskazania zakresu pod wykonawstwa (np. nie podanie informa-

cji o podwykonawstwie w sytuacji gdy w rzeczywistosci wykonawca zamierza wykonywac
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zamdwienie lub jego cze$é z pomocg podwykonawcow) pozbawione jest jakichkolwiek nega-
tywnych konsekwencji prawnych. Podanie informacji o zakresie podwykonawstwa ma wy-
lacznie walor informacyjny, nie rodzi zadnego zobowigzania co do sposobu wykonania za-
méwienia. (KIO 596/13). Brak dopuszczenia do swobodnej realizacji czesci zamoéwienia
przez podwykonawcow stanowi rowniez dyskryminacje innych niz Poczta Polska S.A. opera-
toréw pocztowych, gdyz oczywiste jest, ze tylko operator wyznaczony jest w stanie realizo-
waé ushugi bez potrzeby korzystania z ustug podwykonawcdw, co w konsekwencji prowadzi
do naruszenia art. 7 ust.l PZP. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o ostateczne
usuniecie wymogu wskazywania nazw podwykonawcoéw w umowie oraz o wykreslenie
§ 5 ust 2 wzoru umowy, wskazujacego de facto zakaz wykonywania niewskazanej czesci za-

mowienia przez podwykonawcdow.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze obowiazek wskazania podwykonawcy dotyczy
tylko przypadku, gdy wykonawca powoluje si¢ na jego zasoby. Jesli zaistnieja inne

przypadki, caly § 5 oraz § 8 ust. 2 p.7) zostang usunigte z projektu umowy.

Pytanie: W § 3 ust. 22 wzoru umowy Zamawiajacy wskazuje termin przewidziany na zwrot
druku ZPO. Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby zwrot drukéw ZPO nastgpowat nie pézniej, niz

w 10 dniu od dnia dorgczenia?

Odpowiedz: Nie.

Pytanie: Zamawiajacy opisal w bardzo niewielkim zakresie zasady uzytkowania maszyny
do frankowania w ramach realizacji przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajacy nie wyjasnit bar-
dzo istotnych kwestii zwigzanych z uzyciem urzadzen frankujacych, a mianowicie: Czy ist-
nieje mozliwo$é alternatywnego $wiadczenia ustug pocztowych bedgcych przedmiotem za-
moéwienia bez koniecznosci uzycia maszyny do frankowania w ogdle? Cze$¢ frankownic ob-
stugujacych polski rynek pocztowy nie jest przystosowana przez producentéw do funkcjono-
wania w obiegu operatora innego niz operator wyznaczony. Wykonawca zwraca uwage
na fakt, ze niektére maszyny do frankowania nie moga by¢ dostosowane do nadawania przez
innego operatora niz Poczta Polska (operator wyznaczony) z winy producenta. Koszt dosto-
sowania infrastruktury serwerowej jest bardzo wysoki, a kwoty tej nie da si¢ wkalkulowa¢
w warto$é oferty bez oczywistego skutku w postaci przegrania postgpowania (spowoduje bo-
wiem znaczne zwickszenie wartosei oferty operatordw pocztowych niebgdgcych operatorem

wyznaczonym). W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o podanie modeli posiadanych
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przez Zamawiajgcego frankownic. Czy Zamawiajacy bedzie pokrywal koszty uzywania ma-
szyny do frankowania, na ktore skladajg sie, w szczegolnos$ci koszty przeprogramowania ma-
szyny do frankowania oraz czynnosci serwisowych? Ponoszenie tych kosztow przez Zama-
wiajgcego jest uzasadnione, gdyz maszyna stanowi wlasnos$¢ Zamawiajacego i to Zamawiajg-
cy decyduje o samym fakcie korzystania z niej przy swiadczeniu ustug, na co Wykonawca
nie ma wptywu. Jaki termin na uruchomienie frankownicy przewiduje Zamawiajgcy? Wska-
zaé nalezy, ze majac na uwadze do$wiadczenie Wykonawcy w tym zakresie termin ten realnie
nie moze by¢ krétszy niz 14 dni. Wykonawca innymi stowy (oprocz pytan szczegétowych
wskazanych powyzej) zwraca sie o wskazanie wszelkich niezbednych informacji dot. $wiad-
czenia ushugi (zaréwno w aspekcie technicznym, jak i rozktadu wzajemnych praw i obowigz-
kéw) ustugi przy uzyciu maszyny do frankowania. Prosimy wigc o przedstawienie wyczerpu-

jacej odpowiedzi w tym przedmiocie.

Odpowiedz: Zamawiajacy na dzien ogloszenia postepowania zamierza Korzysta¢ z ma-
szyn do frankowania w Warszawie i Siedlcach, w pozostalych lokalizacjach z pieczatki
rodzaju: ,,ustuga pocztowa skredytowana, na podstawie umowy nr. ...... ” Wszelkie zmia-
ny sposobu frankowania przesylek naleza tylko od woli i zamiaréw zamawiajjcego,

nie jest to wybor wykonawecy.

Zamawiajgcy posiada dwie maszyny do frankowania w Warszawie - Pitney Bowes
A 900, a w Siedlicach - Pitney Bowes 6940. Po rozstrzygnigciu przetargu i podpisaniu
umowy z wykonawca, zamawiajacy zamierza zakupi¢ nowa maszyn¢ dla Warszawy.
Specyfikacj¢ urzgdzenia zamawiajacy opracuje w terminie pézniejszym. Oba urzadze-
nia stanowig wlasno$¢ zamawiajgcego, dlatego niniejsze postgpowanie nie dotyczy kosz-

tow ich eksploatacji.

W we wzorze umowy dodatek nr 4 do SIWZ zamawiajjcy okreslil zasady rozliczania
i regulowania nalezno$ci przy frankowaniu oraz prawa i obowigzki stron. Sprawy tech-

nologiczne be¢dg okreslone w umowie uzupelniajgcej do umowy.

Maszyna do frankowania musi by¢ przygotowania do pracy przed dniem rozpoczgcia
§wiadczenia ushlugi przez wykonawce, czyli w Warszawie przed 1 sierpnia 2015 roku,

w Siedlcach przed 1 wrzesnia 2015 roku.

Pytanie: W § 3 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy Zamawiajacy wskazuje na potrzebe zapewnienia

$wiadczenia ustug dodatkowych. Czy zamawiajacy, celem wycenienia tego typu ustug, moze



oszacowaé liczbe duplikatu potwierdzenia nadania przesytki oraz zwrotnego potwierdzenia

odbioru?

Odpowiedz: Nie, z uwagi na fakt, ze w ciggu ostatnich trzech lat nie wystapil ani jeden
przypadek dotyczgcy wydawania duplikatu potwierdzenia nadania przesylki lub dupli-

katu zwrotnego potwierdzenia umowy.

Pytanie: W § 8 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazuje, ze zmiany w zakresie okreslonym
w § 8 ust. 2 pkt. 1-8 wymagajg sporzadzenia aneksu do umowy zas w przypadku okreslonym
w § 8 ust. 2 pkt. 9 pisemnego powiadomienia. Czy Zamawiajacy dopuszcza rozszerzenie

przypadkéw wymagajacych jedynie pisemnego powiadomienia o § 8 ust. 2 pkt. 67

Odpowiedz: Nie.

Pytanie: Zamawiajgcy w formularzu cenowym informuje, ze w przypadku $wiadczenia ustug
pocztowych dotyczacych listow nie ujetych w formularzu cenowym podstawg rozliczen bedg
ceny zawarte w obowigzujacym w dacie przyjecia przesytek pocztowych cenniku optat
za ustugi pocztowe $wiadczone przez Wykonawce. W zwiazku ze wskazanym zapisem,

czy Zamawiajgcy wymaga, aby do oferty Wykonawca zataczyt cennik?

Odpowiedz. Tak, informacja o tym zawarta jest w rozdziale XII, podrozdziale I SIWZ.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢é wprowadzenia zmian w § 4 pkt. 17 Wzoru
Umowy? ,,Strony ustalajg, iz za dzien zaplaty przyjmuje si¢ dzien obcigzenia rachunku ban-
kowego Zamawiajgcego”. Proponujemy zapis:,, Strony ustalajg, iz za dzien zaplaty przyjmuje

sie dzien obcigzenia rachunku bankowego Wykonawcy™.

Odpowiedz: Nie.

Pytanie: W § 3 pkt. 27 Wzoru Umowy Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca zobowiazany
jest do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej od dnia zawarcia umowy
do dnia 31grudnia 2017 roku, na kwote nie mniejsza niz 50 000,00 zt. W § 2 Wzoru Umowy
Zamawiajacy informuje, iz umowa obowiazywaé bedzie do dnia 30 czerwca 2017 roku.
W zwiazku z powyzszym zawracamy si¢ z prosba o doprecyzowanie terminu w jakim Wyko-

nawca powinien posiada¢ ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej.
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Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonuje korekty oczywistego bledu redakceyjnego i informu-
je wykonawcéw, ze okres polisy powinien konczy¢ si¢ przynajmniej w ostatnim dniu
obowigzywania umowy, czyli 30 czerwca 2017 roku. Przywolane postanowienie zatem

brzmi:

»Wykonawca zobowigzany jest do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
od dnia zawarcia umowy do dnia 30 czerwca 2017 roku, na kwote nie mniejszq ni;
50 000,00 zt. Kopia polisy ubezpieczeniowej stanowi zalgeznik nr golgjny numer) do umowy.
Jesli polisa obejmuje okres krdtszy nii okres realizacji niniejszej umowy Wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia wygasniecia polisy, zobowiqzany jest do zawarcia i przedstawienia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawartej na nie gorszych warunkach

jak dotychczas, z zachowaniem cigglosci ubezpieczenia.”

Pytanie: Czy Zamawiajacy dopuszcza procz juz okreslonych kryteriow oceny oferty wymie-
nionych

w SIWZ (Rozdziat VIII) tj.:
- Cena brutto oferty - 90 punktéw
- Doswiadczenie - 10 punktéw

mozliwo$é uwzglednienia dodatkowego kryterium tzw. klauzuli spotecznej, czyli umieszcze-
nie w specyfikacji zamowien publicznych okreslonych wymagan stawianych wykonawcy
takich jak.: wymog zatrudnienia przy wykonywaniu zadan zwigzanych z zaméwieniem wigce]
niz 50 proc. Oséb niepelnosprawnych, grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym (bezro-
botni i mlodociani w celu przygotowania do pracy, byli wigzniowie) oraz zatrudnianie pra-
cownikéw na podstawie umowy o prace. Zgodnie z zaleceniami Szefa Kancelarii Premiera
Rady Ministréw wspieranej przez Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej skierowanymi
do dyrektoréw generalnych urzeddw zwraca si¢ uwage, by w ich jednostkach zaméwienia
publiczne shuzyty stabilnosci zatrudnienia Polakéw poprzez stosowanie klauzuli spoltecznej.
Klauzule spoleczne sa rozwigzaniem, ktére pozwalaja skonczy¢ z dualizmem rynku pracy,
a konkurencyjno$é nie moze si¢ opieraé na niestabilnosci zatrudnienia. Stosowanie w zamo-
wieniu publicznym kryterium promujacego firmy, ktéra zatrudnia swoich pracownikow
na umowy o prace, jest w pelni uzasadnione - uznata Krajowa Izba Odwotawcza. Tak zrobito
ostatnio Centrum Zakup6éw dla Sadownictwa w wartym kilkaset milionéw zlotych przetargu

na przesylki sadowe. Jednym z kryteriéw jest zatrudnienie na etat listonoszy i 0sob pracuja-
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cych w placowkach pocztowych. Kryterium to zostalo zaskarzone przez spotke PGP, ale Kra-
jowa Izba Odwolawcza uznala je za zgodne z prawem i w pelni uzasadnione celami, jakie
przy$wiecaty ustawodawcy. Zamowienia publiczne musza by¢ postrzegane, jako instrument
wsparcia rynku pracy - uzasadnit Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego. Kryterium spofeczne
zostato juz uwzglednione m.in. w postgpowaniach przetargowych w resorcie Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, Straz Gminng w Czluchowie, np. $wiadczenie ustug pocztowych
oraz ustug personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i dorgczania kore-
spondencji, nr ogloszenia o zamdéwienie: 2014/S 209-370280, Ministerstwie Zdrowia nr ogto-

szenia: AGZ.270.19.2015/JP i Uniwersytecie Warszawskim nr ogltoszenia: DZP-361-61/2015

W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy dopuszcza rozszerzenie kryterium oceny ofert

o0 nastepujgcy warunek:
- Liczba 0s6b zatrudnionych w oparciu o umowg o pracg - 30 punktow

Sposob obliczania kryterium ,,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wedlug

stanu na

31.03.2015 .
7 =--m-eeem- x 30 punktow

gdzie:

Z = liczba punktéw za kryterium ,,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatal-
nosci operacyjnej wykonawcy na umowg o pracg, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, we-

dtug stanu na 31.03.2015 r.

Zx = liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej wykonawcy
na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wedlug stanu na 31.03.2015 r. wy-

nikajaca z oferty badanej;

Z max = najwicksza liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dzialalnosci operacyj-
nej wykonawcy na umowe o pracg, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wedtug stanu na
31.03.2015 r. wynikajacy z ofert, ktére nie podlegaja odrzuceniu. Przez dziatalno$¢ operacyj-
ng zamawiajacy rozumie dzialalno$¢ wykonawcy zwigzang z bezposrednim odbiorem i do-
starczaniem przesylek pocztowych. Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktora uzyska

najwyzsza liczbe punktow. Punkty beda liczone do dwoch miejsc po przecinku.
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Odpowiedz: Nie.

Powyzsze wyjasnienia stanowig integralng czes¢ SIWZ.
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