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ODPOWIEDŻ NA PYTANIA wYKoNAwCY
Sprawa: Swiadczenie usług pocztowych dla Urzędu Statystycznego w Warszawie.

Pytanie: Zamawiający przedstawił wymóg posiadania placówek czynnych minprzez 10 go-

dzin w ciągu każdego dnia roboczego. W dodatku, na pytanie Wykonawcy w uniewaznionym

już postępowaniu, wskazał argumentację na poparcie tego wymogu- ktory zresztąwtedy zo-

stał już zmniejszony z I1 godzin. Wykonawca wskazuje jednak, Ze afgument Zamawnjącego

wskazujący na możliwośó zawarcia konsorcjum lub skorzystania ze wsparcia podwykonaw-

ców jest nie do obrony. KaŻdy bowiem podmiot dysponujący nawet jednostkową placówką

spełniającą dane wymogi, jest dla Wykonawcy konkurencją- nie będzie miał więc uzasadnio-

nych powodów ani motywacji by udostępniaó swoje zasoby. Realia rynku bardzo często po-

wodują, że prawne możliwości przewidziane w ustawie Prawo Zamówien Publicznych

są niemoŻliwe do zrealizowanta.

Co więcej, Zamawtający wskazuj e, Że znaczna część korespondencji kierowana jest do osób

fizycznych. które musiałyby się wczeŚniej zwolnió z pTacy w przypadku gdyby zaszła ko-

nieczność awizowania dla nich przesyłek. Należy nadmienić, Że nawet hipotetycznie gdyby

przyjąc, Że to by była jedyna możliwośó' to w Żaden sposób nie mozna obliczyć jak długo

będzie konieczne by placówka pocztowabyŁa czynna, gdyŻ dlakuzdej osoby czas na dotarcię

do niej jest inny' Rozwiązaniem mogłoby byó upowaznienie do odbioru przesyłki wystawione

na osobę' która byłaby w takiej sytuacji zdolna do działania za adresata. Kwestie posiadania

wystarczającej ilości czasu przez adresata są w żaden sposób nieweryfikowalne i nię moŻna

na nich opierać kryeriów tak szeroko ingerujących w konkurencyjność postępowania.

Jak sam bowiem Zamawiający juŻ zauwaŻył, Żaden podmiot prócz operatora wyznaczonego

nie był w stanie spełnió postawionych kryteriów' Dodowem na to jest fakt zŁoŻęnia jedynie

przeztego Wykonawcę oferly w uniewaznionym postępowaniu. Mając świadomośó tego fak-

tu i nie czyniąc dalszych kroków ku udostępnienia faktycznej możliwości do złoŻenia oferty

przez innych Wykonawców, Zamawiający szkodzi sam sobie, gdyż jedyny potencjalny Wy-
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konawca, Poczta Polska z góry wie jaką ofertę musi złożyć by wygraó w niniejszym przetar

gu. Nie bez powodu jednak kryterium ceny stanowi w nim aŻ9Ooń. Swiadczy to o próbie rea-

lizacji głównego celu przeprowadzania zamówień publicznych tj. w tym przypadku realizacji

usług za najniższąmożliwą cenę. Zamawiający wyłączając de facto konkurencyjnośó, pozba-

wia się mozliwości uzyskania korzyści' które Ustawodawca przewidziaŁ ustanawiając prawo.

Wykonawca jednocześnte zaznacza, Że posiada znacznię większą liczbę placówek niż wyma-

gane przez Zamawiającego, które ze względu na swoją specyfikę, (czyli w większości funk-

cjonujące często w miejscach' w których prowadzona jest równiez inna działalnośó gospodar-

cza) są zazv,ryczaj czynne minimum 8 godzin ale zamykane w godzinach wieczornych,

tak jak większośó punktów usługowych, co wpływa na ich dostępnośó dla beneficjentow

po godzinach ich pracy.

Co więcej, brak zmiany kryteriów, w przypadku gdy Zamawtający jest świadom że w drugim

juŻ ptzetargu nie będzie mógł wystartowaó Żaden inny podmiot to działanie, które może byó

potraktowane w konsekwencji jako naruszenie elementarnych zasad plawa zamówień pu-

blicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców

(art.7 ust. 1 PZP). Wykonawca wnosi więc o załagodzenie wskazanego wymogu, tak by pla-

cówki w kazdei gminie byŁy czyrne pTzez 8 godzin.

odpowiedź: Zamawiający nie zmienia rvarunku. Już w postępowaniu wAw-

FA.271.2.2015 działając na wniosek wykonawcy dokonał oceny tego warunku i z|agoclzil

go już w sposób, który wydaje się maksymalnie możliwy i zmniejszył żądany czas otwar-

cia placówki do min. 10 godzin. Zamawiający z^uważa,,że potencjalny wykonawca dzia-

ła w sferze usług, a zatem zgodnie z dobrymi praktykami powinien świadczyć

je w taki sposób, aby byĘ one dostępne, dla adresatów tych usług. Jest to podstawowy

element gospodarki wolnorynkowej, gdzie sfera usług podąża za potrzebami klientów, a

nie odwrotnie. Zamawiający zobligowany jest do zwracania uwagi na potrzeby klientów'

uwzględniać rzeczywiste lub potencjalne ich oczekiwania oraz do dbalości o wysoką iclr

jakość, ponieważ to przekłada się poziom reałizacji jego ustawowych obowiązków. Za-

mawiający dopuścił wszelkie możliwości realizacji uslugi na oczekiwanym poziomie, nie

blokując, ani nie wykluczaj ąc, żadnego z dostępnych rozwiązań. Wniosek wykonawcy

zamawiający więc Zmuszony jest odrzucić.

Zamawiający zaulvaża też, że wnioski wykonawcy wynikaj ące z faktów związanych

z przetargiem WAW-FA.27I.Ż.2015 są Ęlko wnioskami wykonawcy. W pytaniach

nie powinien przypisywać ich zamawiającemu jak np. stwierdzenie; ,,Jak sam bowiem



Zamawiujqcy już 7auważył, żaden podmiot prócz operatora wyznaczonego nie był w stgnie

sp ełn ić p os taw io ny c It kryteriów" .

Pytanie: W celu prawidłowej realtzacji usług' poprawności doręczania przesyłek oraz ewi-

dencjonowania przesyłek rejestrolvych niezbędne jest odpowiednie przygotowanie korespon-

dencji na etapie nadawczym. W związku z tym Wykonawca prosi o informacj ę, czy moŻe

Uznać, Że Zamawiający przekazując przesyłki rejestrowe zadba, aby każda z nich została ko-

lejno wpisana w oddzielną pozycję książki nadawczej otaz oznaczona w sposób cz5Ą.eIny:

nazwą odbiorcy wraz Zjego adresem, rodzajem przesyłki, pieczęcią (nazwą Zamawia1ącego)

oraz została oklejona kodami kreskowymi służącymi do rejestrowania przesyłki?

odpowiedź: Informacja o dzialaniach związanych z przygotowaniem przesyłki p|zez

zamawiającego znajduje się w $ 3 wzoru umowy. odpowiedź zamawiającego na pytanie

wykonawcy jest zatem twierdząca, za wyjątkiem prrywołanego przez wykonawcę obo-

wiązku oklejania kodami kreskowymi slużącymi do rejestrowania przesyłki.

Pytanie: W SIWZ w $ 4 ust 6 wzoru umowy' termin płatności należności z tytułu faktury

VAT wynosi 21 dni od dnia jej wystawienia. Wykonawca Zwtaaa się z proŚbą o zmianę tego

terminu na 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT. Ułatwi to Wykonawcy dokonywanie

rozltczeń, pozostawiając Zamawiającemu odpowiednl czas na dokonanie płatności. Ponadto

Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawlający dopuszcza moŻliwośó doręczania fak-

tuty za świadczenie usługi w formie elektronicznej, na adresy poczty elektronicznej wskaza-

tej ptzez ZamawiĄące go ?

odpowiedź: Nie. Zamawiający odmawia modyfikacji terminu płatności. Wykonawca

ma obowiązek dostarczenia faktury wystawionej na Zmawiającego do wlaściwego od-

dzialu. Jego kierownik musi mieć czas na sprawdzenie faktury iprzekazanie jej do War-

szawy w celu dokonania płatności.

Zamawiający zdecydowanie preferuje faktury przesyłane drogą pocztową w formie pa-

pierowej.

Pytanie: $ 7 ust 3 wzoru umowy' Zamawiający wskazał, możliwośc obciążenia Wykonawcy

karą umowną w wysokoŚci 15% wartości zrealizowanego zamówienia w przypadku rozwią-

zantalub wypowiedzenia umowy ptzezZamawiającego ZprzyczynleŻących po stronie Wy-



konawcy' W ocenie Wykonawcy zasttzeŻona kara umowne jest przede wszystkim za wysoka

z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zamówienia otaz wartości umowy. W otzecze-

niu KIO/UZPI839|09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIo badała ustalenia w zakresie kar umow-

nych i uwzględniła odwołanie, nakaz,ąąc zamawiającemu dokonanie w tym zakresie modyfi-

kacji treści SIWZ. W ocenie lzby, o karze raŻąco wygórowanej moŻna mówiÓ w sytuacji'

gdy jej wysokość przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i sta-

nowi przyczynek d|a zamawiającego do wzbogacenia się. Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja

zapisu wprowadza nierównorzędną relację w zakresie kar umownych pomiędzy Zamawiają-

cym i Wykonawcą, gdzie temu ostatniemu nie ptzyznano tak daleko idących gwarancji (w

szczególności adekwatnych kar umownych). Nie jest tu więc zachowana jakakolwiek elemen-

tarna zasada równości stron. Jak wskazało KIo w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r', sygn.

KIo 2631112;KIo 2655112 
''umowa 

winna zmięrzaó do zabezpieczenia interesów obu stron,

akaraumowna nie moze prowadzió do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronle zamawrują-

cego' poniewaŻjej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidłowego i terminowego lvywią-

zywania się z przyjętych na siebie obowiązków umownych. Zama-wiającemu przysługuje

uprawnienie żądania od wykonawcy, aby za:warŁ z nim umowę w sprawie zamówienia pu-

blicznego na takich warunkach, jakie zostały określone w SIWZ' Zamawiający moŻe, o ilę nie

wykracza poza unormowanie art. 353lk.c., dowolnie sformułować postanowienia umowne

takŻe w zakresie kar umownych, zaleŻnie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak,

zgodnie z ogólnymi zasadami prawa cywilnego, do których w przypadku regulacji dotyczą-

cych umowy odwołuje się p.z.p.' nie mozna prawa podmiotowego naduzywai".

Nalezy równiez podkreślić, Że w PZP nie została uregulowana kwestia kar umownych, stąd

teŻ w tym wypadku stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie

z odesłaniem zna1dującym się w art. 139 ust. 1 ustawy P7P. Zastosowanie znajdzie wtęc

w tym przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody umów (art. 3531 KC), która

nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczająm.in. właściwoŚó stosuŃu prawnego

czy zasady współżycia społecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadała się też Krajowa

Izba odwoławcza. w uzasadnieniu wyroku z 18 puŹdziernika 2010 r. (sygn.

KI)NZPl2I75lI0) KIo podkreśliła' iŻto zamawiającyjest autorem sformułowanzawartych

wę wzorzę umowy' natomiast wykonawca nie ma duzego wpływu na jej kształt. Nie oznacza

to jednak, ze postanowienia takiej umowy mogą byó korzystne tylko dla jednej strony

lub nakładaó tylko na jedną stronę odpowiednio same obowiązki lub przyznawać jej same

przywileje. Ponadto, juk podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r.

(sygn. KIolUZPI698l10) ,,Słuszne są twierdzenia odwołującego' ze celem wprowadzenia kar



umownych jest dyscyplinowanie stron do prawidłowego i terminowego wywiązywania

się z przyjętych w umowie obowiązków. Dotyczy to w równej mierze wszystkich uczestni-

ków stosunku umownego . Żadne z przepisów prawa' czy to cywilnego czy to zamówień pu-

blicznych, nte zakazują, iŻ pewne obowiązki czy zobowiązania nie mogą być nałożone rów-

nieŻ na zamawiającego' zwłaszcza jeŻeLi to od tej strony stosunku umownego zaIeŻy

w duzej mierze terminowośó realizowanego kontraktu. odwołujący nie neguje wprowadzenia

kar umownych we wzorze umowy j ako takich , czy teŻ ich wysoko ści, lecz podkreśla, iŻ nale-

ży dąŻyć, do zachowania równowagi stron stosunku umownego' która w ocenie Izby nie stoi

w Sprzeczności z właŚciwością (naturą) stosunku prawnego' ustawą lub zasadami współżycia

społecznego. W ocenie składu otzekającego nie sąto roszczenia nadmierne, dlatego tez skład

otzekąący Izby uwzg|ędnia zarzut w ządanym plrzeZ odwołującego zakresie i nakazuje mody-

fikację specyfikacji w sposób określony przęZ odwołującego się w odwołaniu''. W związku

z powyŻszym' ocena Wykonawcy co do raŻąco wygórowanej wysokości kar umownych za-

strzezonych przez Zamawiającego jest słuszna t zasadna. Trafny jest równiez argument o dra-

stycznie nierównorzędnej pozycji stron umowy' które cytowane zapisy wzoru umowy wpro-

wadzają. Czy wobec pov'ryŻszego, Zamawiający dopuszcza możliwośÓ rewizji swojego sta-

nowiska w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokości , zakresu stoso-

wania itp., tak by wprowadzic zgodną z prawem i równorzędną relację łączącąZamawiające-

go z Wykonawcą i pozbawienia kar umownych charakteru raząeo wygórowanych? Wyko-

nawca proponuje ustalenie kary umownej za odstąpienie od umowy bądź jej rozwiązanie

z winy Wykonawcy na poziomie I0%o wynagrodzenia' zgodnie z przyjętą praktyką na rynku

usług pocztowych.

odpowiedź: Zamawiający nie zgarJza się na obniżenie poziomu kary umownej, Zama-

wiający zauważa też, że nie prawdą jest że wz ,,$ 7 ust 3 wzoru umowy' Zamawiający

wskazał, możliwoŚć obciążenia Wykonawcy karą umowną w wysokości 15% wartości

zrea|izowanego zamówienia w przypadku rozwiązania lub wypowiedzenia umowy przez

Zamaw iającego z przy czy n leżą cych po stronie Wykonawcy''.

Kara umowna za tozwiązanie lub odstąpienie od umowy z przyczyn doĘczących wyko-

nawcy jest miarkowana w stosunku do stopnia wykonania umowy i odnosi się do niezre-

alizowanej części przedmiotu umowy. Jej wysokość związana jest z funkcją stymulacyj-

ną do wlaściwego wykonania przedmiotu umowy. Zamawiający określil też w sposób

szczegółowy lv jakich przypadkach może być zastoso\ł'ana. Zu'raca też wykona}Ycy uwa-



gę na fakt' że zamałviający zrezygnował z innych dotlrliwszych form zabezpieczeń, jak

ch o ćby rvniesienie zab ezpieczenia należytego wykonania umolYy.

W nawiązaniu do oceny wykonawcy, że we wzorze umowy zastosowano ,rrażące wygó-

rowaną karę umowną'' i postulatu obniżenia jej poziomu do 107o - powszechnie stoso-

wanego' zdaniem wykonawcy, w praktyce rynkowej, zamawialący odmawia.

Przy analizie przywołanego przez wykonawcę pojęcia ,rrażąco wygórowanej kary

umownej'' na|eży przywolać orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 12 maja Ż006 r., gdzie

SN stwierdziłrże,,w przepisie art.484 $ 2k.c. nie podano w ogóle (...) możliwych kryte-

riów zredukowania kary umownej przez sąd, stąd katalog takich kryteriów jest otwarff

i należy do uznania sędziowskiego; podobnie kwestia hierarchii takich kryteriów (...)

przy czym mogą tu wchodzić w grę kryteria o charakterze wartości bezwzględnych

(np. sama wysokoŚć kary umownej), kryteria relatywizujące (np. ocena wysokości kary

umownej do innych elementów, tj. wobec ogólnej wartości świadczenia, wysokości szko-

dy poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru przyslugującego

mu odszkodowania) lub inne jeszcze kryteria (m.in. o charakterze slusznoŚciowym)''

(Wyrok SN z 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 55/2006, LexPolonica nr 1631127).Wy-

nika stąd wniosek, że uznanie kary umownej jako ,rrażąca", będzie możliwe po wielo-

czynnikowej analizie ) a w szczególności, gdy niewspólmierność kary jest tak drastyczna,

że można mówić o oczywistej nadmierności. W komentarzu do kodeksu cywilnego po-

dano ,,dłużnik może żąłlać redukcji kary jedynie wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad

wyraz istotna i dostrzegalna dla każdego obsenvatora'' (Kodeks cywilny. Komentarz,

t. 1, red. E. Gniewek, C.H. Beck 2010, s. 829). Analizy kryteriów, które mogą mieć zna-

czenie dla oceny ,rrażącej nadmiernoŚci'' kary umownej, dokonał J. Szwaja (Szwaja'

Miarkowanie kar umownych, PUG 1965, nr 6, s. 192). Pny posiłkowaniu się tą ana|izą

konieczne jest rozpatrzenie wielu kryteriów w tym poruszana przez wykonawcę bez'

względna wysokość kary umownej. Zdaniem J. Szwaja nie jest to kryterium odpowied-

nie, nie jest bowiem możliwe wskazanie jakiegokotwiek pułapu właściwej wysokości ka-

ry umownej w oderwaniu od okoliczności konkretnego przypadku. Wyznacznikiem

adekwatności kary nie może być takze określona praktyka rynkowa. W sprawie tej wy-

powiedział się Sąd Najwyższy m.in. w wyroku z 26 sĘcznia Ż0I1 r.:,, (...) sąd - stosując

art. 484 $ 2 k.c. - powinien rozważyć okoliczności danego wypadku. Nie może ograni-

czyć się jedynie do porównania wysokości zastrzeżonych stawek procentowych kar

umownych do stawek stosowanych przy zastrzeganiu takich kar w obrocie" (Wyrok SN

z 26 sĘcznia 2011 r.' sygn. akt II CSK 318/2010, LexPolonica nr 2578250' OSNC



201,ltD, poz.80.). Zamawiający uznaje,żekara umowna liczona jako procent od niezre-

alizowanej części umowy jest spralviedliwa i jednoczeŚnie motywuje wykonawcę do sta-

rannego działania.

Pytanie: Zamawiający wskazuje w $ 5 ust 1 wzolu umowy' Że naleŻy tam podać dane pod-

wykonawców uczestniczących w realizacji przedmiotu zamówienia. Wskazać na|eŻy, Że żą-

danie zgłaszania zamiatu zawarcia umowy i wskazania konkretnych nazwlfirm i adresów

podwykonawców uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy Wykonawca powołuje się na ich

zasoby w celu Wkazanta spełnienia warunków udziału w postępowaniu na zasadach określo-

nych w art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamówień publicznyeh. Żądanie takie wystosowane

w sytuacji, gdy Wykonawca sam spełnia wszelkie warunki udziału w postępowaniu, a pod-

wykonawcami posługuje się jedynie wyjątkowo' celem usprawnienia procesu reallzacji za-

mówienia (i możliwe jest, Że mimo deklaracji posłużenia się podwykonawcami - nie zajdzle

koniecznośó skorzystania z nich), jest bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych

i faktycznych. Zamavłiający wskazał co prawda, w siwz ze wymóg podania nazw podwyko-

nawców obowiązuje jedynie w przypadku powoływania się na ich zasoby,jednak w $ 8 ust 2

pkt 7 wzoru umowy dopisuje, Że zmtana umowy dopuszczalna jest takŻe w przypadku:

,,zmiany podwykonawcy' przy pomocy którego Wykonawca realizuje przedmiot umowy

(Wynika ztego, Że dane takiego podwykonawcy również mająbyć wskazane w umowie,

co jest bezzasadne. Ponadto, w $ 5 ust 2' Zamawiający wskazuj e Że w pozostałej (nieobjętej

udziałem podwykonawców) części umowy, będzie działał samodzielnie. W ramach zamówień

publicznych, co do zasady udziaŁ podwykonawców, a także dalszych podwykonawców

w realizacji zamówienia jest dopuszczalny bez ogtaniczen Wykonawca wskazuj e, Że realtza-

cja usług przy pomocy podwykonawców, mimo brak wskazania w ofercie zamiaru powierze-

nia im części zamówienia do ręallzacji, stanowi jedynie nieistotną zmianę umowy' i nie moż-

na wymagaćby zmiana sposobu realizacjt przedmiotu zamówienia nigdy nie nastąpiła' Niea-

dekwatny jest w tym miejscu argument, że Wykonawca moze podaó kolejnego podwykonaw-

cę do wpisania do umowy, gdyż jakzauwazono już powyżej, \^rymóg podawania danych

podwykonawców jest co do zasady bezzasadny i pozbawiony podstaw prawnych. Tezę

o tym Że korzystanie z usług podwykonawców takze w przypadku ich niewskazania potwier-

dza orzecznictwo Krajowej Izby odwoławczej: Izba wskazuje, że nawet w sytuacji uryumig,

ze usługi serwisowe byłyby świadczone przez podmiot trzeci, to samo niewypełnienie Żądań

zamawiającego dotyczących wskazania zakresu pod wykonawstwa (np. nie podanie informa-

cji o podwykonawstwie w sy.tuacji gdy w rzeczywistości wykonawca zamietza wykonywać



zamówienie lub jego częśÓ Z pomocą podwykonawców) pozbawione jest jakichkolwiek nega-

tywnych konsekwencji prawnych. Podanie informacji o zakresie podwykonawstwa ma wy-

łącznie walor informacyjny, nie rodzi Żadnego zobowiązania co do sposobu wykonania za-

mówienia. (KIo 596/13l. Brak dopuszczenia do swobodnej real^tzacji części zamówienia

przezpodwykonawców stanowi równiez dyskryminację innych niŻPoczta Polska S.A. opera-

torów pocztowych, gdyż oczywiste jest, że tylko operatot wznaczony jest w stanie rcallzo-

wać usługi bez potzeby korzystania z usług podwykonawców, co w konsekwencji prowadzi

do naruszenia art. 7 ust.l PZP. w związku z powyższym, Wykonawca wnosi o ostateczne

usunięcie wymogu wskazywania nazw podwykonawców w umowie oraz o wykreślenie

$ 5 ust 2 wzoru umowy' wskazującego de facto zakaz wykonywania niewskazanej części za-

mówienia przez podwykonawców.

odpowiedźz Zamawiający informuje, że obowiązek wskazania podwykonarvcy dotyczy

tylko przypadku, gdy wykonawca powołuje się na jego zasoby. Jeśli zaistnieją inne

przypadki, całY $ 5 oraz $ 8 ust. 2 p.7) zostaną usunięte z projektu umowy.

Pytanie: w $ 3 ust. 22 wzoru umowy Zamawiający wskazuje termin przewtdziany na zwrot

druku ZPo. Czy Zamawiający dopuszcza, aby zwrot druków ZPo następował nie póżnl.ej,ntŻ

w 10 dniu od dnia doręczenia?

odpowiedź: Nie.

Pytanie: Zamawiający opisał w bardzo nięwielkim zakresie zasady użytkowania maszyny

do frankowania w ramach realtzacji przedmiotu zamówienia. Zamawiający nie wyjaśnił bar-

dzo istotnych kwestii związanych z uŻyciem urządzen frankujących, a mianowicie: Czy ist-

nieje możliwość alternatywnego świadczenia usług pocztowych będących przedmiotem za-

mówienia bez konieczności uŻycia maszyny do frankowania w ogóle? Część fraŃownic ob-

sługujących polski rynek pocztowy nie jest przystosowana przez producentów do funkcjono_

wania w obiegu operatora innego niz operator wznaczony. Wykonawca zwTaca uwagę

na fakt' że niektóre maszyny do frankowania nie mogą być dostosowane do nadawania przez

innego operatora niŻPoczta Polska (operator Wznaczony) z winy producenta. Koszt dosto-

sowania infrastruktury Serwerowej jest batdzo wysoki, a kwoty tej nie da się wkalkulować

w wartoŚć oferly bez oczywistego skutku w postaci przegtania postępowania (spowoduje bo-

wiem Znaczrte zwiększenie wartośei oferty operatorów pocztowych niebędących operatorem

Wznaczonym). W związku z powyŻszym Wykonawca wnosi o podanie modeli posiadanych



ptZęZ Zamawtającego frankownic. Czy Zamawiający będzie pokrywał koszty uŻywania ma-

szyny do frankowania, na które składają się, w szczególności koszty przeprogramowania ma-

szyny do frankowania graz czynności serwisowych? Ponoszenie tych kosztów przez Zama-

wiającego jest uzasadnione, gdyż maszYna stanowi własność ZamawiĄącego i to Zamawląą-

cy decyduje o Samym fakcie korzystania zntq przy świadczęniu usług' na co Wykonawca

nie ma wpłyrłąl. Jaki termin na uruchomienie frankownicy przewiduje Zamaw:'ający? Wska-

zac naleŻy, Że mając na uwadze doświadczenie Wykonawcy w tym zakresie termin ten realnie

nie moze być krótszy niz i4 dni. Wykonawca innymi słowy (oprocz pytan szczegółowych

wskazanych powyżej) zwraca się o wskazanie wszelkich niezbędnych informacji dot. świad-

czenia usługi (zarówno w aspekcie technicznym, jak i rozkładu wzajemnych praw i obowiąz-

ków) usługi przy uzyciu maszyny do frankowania. Prosimy więc o przedstawienie wyczerpu-

jącej odpowiedzi w tym przedmiocie.

odpowiedź: Zamawiający na dzień ogłoszenia postępowania zamierza korzystać z ma-

szyn do frankowania w Warszawie i Siedlcach, w pozostaĘch lokalizacjach z pieczątki

rodzaju: ,rusługa pocztowa skredytowana' na podstawie umowy nr. ......'' Wszelkie zmia-

ny sposobu frankowania przesyłek należą fylko od woli i zamiarów zamawiającego,

nie jest to wybór wykonawcy.

Zamawiający posiada dwie maszyny do frankowania w Warszawie - Pitney Bowes

A 900, a w Siedlicach - Pitney Bowes 6940, Po rozstrzygnięciu przetargu i podpisaniu

umowy z wykonawcą,) z^m^wiający zamierza zakupić nową maszynę dla Warszawy.

Specyfikac ję urządzenia zamawiający opracuje w terminie późniejszym. oba urząrJze-

nia stanowią własność zamawiającego, dlatego niniejsze postępowanie nie dotyczy kosz-

tów ich eksploatacji.

W we wzorze umowy dodatek nr 4 do sIwZ zamawiajĘcy określił zasady roz|iczania

i regulowania należności przy frankowaniu oraz prawa i obowiązki stron. Sprawy tech-

nologiczne będą określone w umowie uzupelniającej do umowy.

Maszyna do frankowania musi być przygotowania do pracy przed dniem rozpoczęcia

świadczenia usługi przez wykonawcę, czyli w Warszawie przed 1 sierpnia 2015 roku,

w Siedlcach przed 1 września 2015 roku.

Pytanie: w $ 3 ust' 1 pkt 2 wzoru umowy Zamavłiający wskazuj e na potrzebę zapewnienia

świadczenia usług dodatkowych. Czy zamawiający' celem wycenienia tego typu usług, moze



oszacować liczbę duplikatu potwierdzenia nadania przesyłki otaz zwrotnego potwierdzenia

odbioru?

odpowiedź: Nie, z uwagi na fakt, że w ciągu ostatnich trzech lat nie wystąpił ani jeden

przypadek dofyczący rvydawania duplikatu potlvierdzenia nadania przesylki lub dupli-

katu zwrotnego potwierdzenia umowy.

Pytanie: W $ 8 wzoru umowy Zamawiający wskazuj e, Że zmiany w zakresie określonym

w $ 8 ust. 2 pkt. 1-8 wymagają sporządzenia aneksu do umowy zaś w przypadku określonym

w $ 8 ust. 2 pkt. 9 pisemnego powiadomienta' Czy Zamawiający dopuszcza rozszerzenię

przypadkÓw wymagających jedynie pisemnego powiadomienia o $ 8 ust. 2 pkt. 6?

odpowiedź: Nie.

Pytanie: Zamawiający w formularzu cenowym informuj ę, Że w przypadku świadczenia usług

pocztowych dotyczących listow nie ujętych w formularzu cenowym podstawąrozliczenbędą

ceny zawarte w obowiązującym w dacie przyjęcia przesyłek pocztowych cenniku opłat

za usługi pocztowe świadczone ptzez Wykonawcę' W związku ze wskazanym zapisem,

czy Zamawiający wymaga' aby do oferty Wykonawcazałączył cennik?

Odpowiedź.Tak, informacja o tym zawartajest w rozdzia|e XII, podrozdzia|e I SIWZ.

Pytanie: Czy Zamawiający dopuszczamożliwośó wprowadzeniazmian w $ 4 pkt.I7 Wzoru

Umowy? ,,Strony ustalają, iŻ za dzień zapłaty przyjmuje się dzień obciąŻenia rachunku ban-

kowego Zamawiającego''. Proponujemy zapis:,, Strony ustalają, iż za dzien zapłaty przyjmuje

s ię dzień ob ciąŻenia rachunku bankowe go Wykonawcy''.

odpowiedź: Nie.

Pytanie: W $ 3 pkt 27 Wzoru Umowy Zamawiający wskazuje, iz Wykonawca zobowtązany

jest do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoŚci cywilnej od dnia za-warcia umowy

do dnia 31grudnia 2017 roku, na kwotę nie mniejsząniŻ 50 000,00 zł. W $ 2 Wzoru Umowy

Zamaw\a1ący informuje' iz umowa obowiązywac będzie do dnia 30 czerwca 2017 roku.

W związku zpov,yższym zawrałamy się z proŚbą o doprecyzowanie terminu w jakim Wyko-

nawca po wini en po siadaó ub ezpie czenie o dpowi e dzialno Ś ci cywi lnej .
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odpowiedź: Zamawiający dokonuje korekty oczywistego błędu redakcyjnego i informu-

je wykonawców, że okres polisy powinien kończyć się przynajmniej w ostatnim dniu

obowiązywania umowy, czyli 30 czerwca 2017 roku. Przywołane postanowienie zatem

brzmi:

,,Wykonawca zobowiqzany jest do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej

od dnia zawarcia umowy do dnia 30 czerwca 2017 roku, na kwotę nie mniejszq niż

50 000,00 zł. I{opia polisy ubezpieczeniowej stanowi załqcznik kl 1kolejny nume4 do umow.

Jeśli polisa obejmuje okres krótszy niż okres realizacji niniejszej umowy Wykonawca,

w terminie 3 dni od dnia wygaśnięcia polisy, zobowiqzany jest do zawurcia i przedstawienia

umowy ubezpieczenia odpowiedziglności cywilnej zawartej na nie gorszyclt warunkaclt

jak dotychczas' z zachowaniem ciqgłości ubezpieczenia."

Pytanie: Czy Zamawiający dopuszcza próczjuż określonych kryteriów oceny oferty wymie-

nionych

w SIWZ (kozdział VIII) tj.:

- Cena brutto oferty - 90 punktów

- Doświadczenie - 10 punktów

możliwość uwzględnienia dodatkowego kryerium tzw. klauzuli społecznej, czyli umieszcze-

nie w specyfikacji zamówień publicznych okreŚlonych wymagań stawianych wykonawcy

takich jak.: \\ymóg zatrudnieniaprzy wykonywaniuzadanzwiązanychzzamówieniem więcej

niz 50 proc. osób niepełnosprawnych, grup zagroŻonych wykluczeniem społecznym (bezro-

botni i młodociani w celu przygotowania do pracy, byli więzniowie) otaz zatrudnianie pra-

cowników na podstawie umowy o prace. Zgodnte z zalecęniami Szefa Kancelarii Premiera

Rady Ministrów wspieranej pruez Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej skierowanymi

do dyrektorów generalnych urzędów zwraca się uwagę, by w ich jednostkach zamówienia

publiczne służyŁy stabilności zatrudnienia Polaków popruez stosowanie klauzuli społecznej.

Klauzule społeczne są rczwtązaniem, które pozwalają skończyó z dualizmem rynku pracy,

a koŃurencyjnoŚó nie moze się opieraó na niestabilności zatrudnięnia. Stosowanie w zamó-

wieniu publicznym kr1.terium promującego firmy, ktora zatrudnia swoich pracowników

na umowy o pracę' jest w pełni uzasadnione - uznała Krajowa Izba odwoławcza" Tak zrobiło

ostatnio Centrum Zakupow dla Sądownictwa w wartym kilkaset milionów zŁotych przetargu

na przesyłki sądowe. Jednym z kryteriow jest zatrudnienie na etat listonoszy i osób pracują-
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cych w placówkach pocztowych. Kryerium to zostało zaskarŻone przez spółkę PGP, alę Kra-

jowa Izba odwoławcza uznała je za zgodne Z prawem i w pełni uzasadnione celami' jakie

przyświecały ustawodawcy. Zamówienia publiczne muSZąbyÓ postrzegane, jako instrument

wsparcia rynku pracy - uzasadnił Przewodnicząay Składu orzekającego. Kryterium społeczne

zostało juŻ uwzględnione m.in' w postępowaniach przetargowych w resorcie Ministerstwa

Pracy i Polityki Społecznej, Straż Gminną w Człuchowie' np. świadczenie usług pocztowych

oraz usług personalizowania, wydruku' konfekcjonowania, koper1owania i doręczania kore-

spondencji' nr ogłoszenia o zamówienie:20I4lS 209-370280, Ministerstwie Zdrowia nr ogło-

szenia: AGZ.270.I9.20I51JP i Uniwersytecie Warszawskim nr ogłoszenia:DZP-36I-6I|ŻT5

W związku z powyższym czy Zamawiąący dopuszcza Tozszerzenie kryterium oceny ofert

o następujący warunek:

- Liczba osób zatrudnionych w oparciu o umowę o placę - 30 punktów

Sposob obltczanlakry.terium ,,Ltczbapracowników wykonawcy zatrudnionych w działalności

operacyjnej wykonawcy na umowę o prace' w przeIiczeniu na peŁnozatrudnionych, według

stanu na

31.03.20i5 r.

Zx

v_
1, ----------

Zmax

x 30 punktów

gdzie

Z: liczbapunktów zakry,terium ,,Liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych w dziil,al-

ności operacyjnej wykonawcy na umowę o pracę' w prze|iczeniu na pełnozatrudnionych, we-

dług stanu na 3 1 .03.2015 r.

Zx: liczba pracowników wykonawcy zatrldnionych w działalności operacyjnej wykonawcy

na umowę o pracę' w przeliczeniu na pełnozatrudnionych' według stanu na 31.03.2015 r. !vy-

nikająca z oferty badanej;

Z max: największaliczba pracowników wykonawcy zatrudnionych w działalności operacyj-

nej wykonawcy na umowę o pracę, w ptzeltczeniu na pełnozatrudnionych' według stanu na

31.03.2015 r' wynikający zofert, które nie podlegają odrzuceniu.Ptzez działalnośó operacyj-

ną zamawiający rozumie działalność wykonawcy związaną z bezpo#ednim odbiorem i do-

starczaniem przesyłek pocztowych' Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta, która uzyska

najv,ryŻsząltczbę punktów. Punkty będą liczone do dwóch miejsc po przecinku.
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odpowiedź: Nie.

Powyższe wyjaśnienia stanowią integralną częśó SIWZ.
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