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~Wojewddztwo mazowieckie obejmuje swymi granicami wiekszos¢ obszarow
historycznego Mazowsza. Zdecydowana wiekszosc¢ terytorium wojewddztwa pofozona jest na
terenie Nizu Srodkowopolskiego w Krainie Wielkich Dolin. Pomimo potozenia na terenie
z natury rowninnym teren wojewddztwa charakteryzuje sie duzqg zmiennosciq krajobrazéw
i duzymi obszarami o wysokiej wartosci zachowanej przyrody. Teren Mazowsza ozZywiajq
doliny licznych rzek oraz strumieni. Istotnym elementem krajobrazu o duzym znaczeniu
przyrodniczym sq krawedzie dolin uksztattowane w formie szerokich skarp. Natomiast na
pdétnocnym—zachodzie dominujg wysoczyzny mitodoglacjalne z duzq liczbq zagtebien
bezodptywowych i jezior zwigzanych z procesem zanikania lodu lodowcowego, zagrzebanego
w materiale morenowym lub lodowcowo — rzecznym

Bogactwem przyrodniczym wojewddztwa sq pozostatosci puszcz tworzgce do dzis duze
kompleksy lesne z licznymi fragmentami naturalnych zbiorowisk roslinnych i ostojami
rodzimej fauny. Charakterystycznym elementem krajobrazu, czesto na wylesionych terenach
— jedyng cennq enklawgq przyrodniczq, sq zabytkowe parki - pozostatos¢ otoczenia dwordw
i patacéw. Odgrywajq one wazing role na terenach typowo rolniczych bedgc w wielu
przypadkach ostojq licznych gatunkow drobnej fauny, zwtaszcza ptakow. W parkach spotkac
mozna cenne gatunki rodzimych i egzotycznych drzew, a takze liczne drzewa pomnikowe.”

Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mazowieckiego na lata 2007-2010
z uwzglednieniem perspektywy do 2014 r.”



WPROWADZENIE

Podstawowym celem tworzenia systemu obszaréw chronionych jest utrzymanie naturalnych

procesdow przyrodniczych, stabilnosci ekosystemdédw, a w szczegdlnosci zachowanie
biordznorodnosci. Ochrona przyrody obejmuje zatem wszelkie dziatania, ktérych celem jest

zapobieganie niszczeniu lub uszkadzaniu twordw natury, zaréwno zywej jaki i nieozywione;.

W 2010 r. w wojewddztwie mazowieckim obszary prawnie chronione zajmowaty 29,7%
ogdlnej powierzchni. Wystepujace w wojewddztwie najcenniejsze przyrodniczo obszary
objete sa réznymi formami ochrony prawnej*. Naleza do nich:

« park narodowy (Kampinoski Park Narodowy),

« 181 rezerwatdéw przyrody,

« 9 parkéw krajobrazowych, w tym 5 potozonych w catosci w granicach wojewddztwa,

« 29 obszaréw chronionego krajobrazu,

« 67 obszarow Natura 2000,

e 4275 pomnikdéw przyrody,

. 8 stanowisk dokumentacyjnych?,

« 731 uzytkéw ekologicznych,

« 26 zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.
Tworzg one system obszardw chronionych, potgczonych korytarzami ekologicznymi w formie

dolin mniejszych rzek i komplekséw lesnych.

Wystepowanie na danym terenie obszaréw prawnie chronionych postrzegane bywa czesto
jako bariera rozwoju terytorium z nim powiazanego.3 Stad celem analizy jest przedstawienie
sytuacji demograficznej i spoteczno-gospodarczej gmin, na terenach ktéorych wystepuja
obszary objete ochrong prawng oraz weryfikacja hipotezy, ze wystepowanie obszaréw

chronionych negatywnie wptywa na rozwdj jednostki gminnej.

! Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 151, Poz. 1220, z pézn. zm.

2 Niewyodrebniajgce sie na powierzchni lub mozliwe do wyodrebnienia, wazne pod wzgledem naukowym
i dydaktycznym, miejsca wystepowania formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub tworéw
mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty eksploatowanych lub
nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych. Stanowiskami dokumentacyjnymi mogg by¢ takze
miejsca wystepowania kopalnych szczatkdow roslin lub zwierzat.

3 Bedzie algorytm subwencji ekologicznej (17.05.2012 r.), Portal Samorzgdowy.pl; M. Cyrankiewicz, Gminy chcq
subwencji ekologicznej, Rzeczpospolita. Prawo, 21.05.2012 r.



Wsrod 314 gmin wojewddztwa mazowieckiego na terenie 243 znajdujg sie obszary prawnie
chronione. Do analizy wybrano 87 gmin, w ktérych obszary te zajmujg od 50% do 100%
ogoblnej powierzchni gminy.

Mapa 1. Obszary prawnie chronione w wybranych gminach woj. mazowieckiego
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W catym opracowaniu wykorzystano dane za 2010 r. dostepne na stronie Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Okreslajac rodzaj gminy, jako: gmina miejska, wiejska lub miejsko-wiejska,

wykorzystano klasyfikacje rejestru TERYT.



Przy zastosowaniu wybranych metod analitycznych przedstawiono przestrzenne
zréznicowanie sytuacji demograficznej, elementéw rynku pracy, warunkéw zycia ludnosci
i petnienia przez wybrane gminy funkcji turystycznej w ujeciu nieco szerszym niz tradycyjne
wskazniki. Zbadano nastepujgce obszary:

I. Procesy demograficzne:

- klasyfikacja ruchu ludnosci Webba;

- struktura wieku — tréjkat Ossana;

- wspotczynnik starosci demograficznej.

Il. Sytuacja spoteczno-gospodarcza:

- poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego metodg wzorca rozwoju Hellwiga.

lll. Funkcja turystyczna:

- wskaznik Charvata;

- wskaznik Baretje’a i Deferta;

- wskaznik Schneidera.




PROCESY DEMOGRAFICZNE

Rozwdj regionu i jego zasobnos¢ zalezg w decydujgcym stopniu od potencjatu zasobow

ludzkich. Dobrym miernikiem wielkosci proceséw demograficznych jest saldo migracji.
Wspotczynnik ten przeliczony na 1 tys. mieszkarncéw daje mozliwosé oceny atrakcyjnosci
regionu. Mozna bowiem zaktadaé, ze dodatnie saldo migracji wskazuje na atrakcyjnos$é
danego miejsca, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym, jak i ekologicznym,
natomiast ujemne saldo migracji moze by¢ przestankg do stwierdzenia, ze dana gmina
wyludnia sie ze wzgledu na bariery rozwoju i brak perspektyw. Drugim czynnikiem majgcym
duze znaczenie dla potencjatu demograficznego jest przyrost naturalny na 1 tys. oséb, czyli
roznica miedzy liczbg urodzen zywych a liczbg zgonéw w badanym okresie. Zwigzek
pomiedzy tymi dwoma czynnikami zostat okreslony poprzez klasyfikacje Webba, ktéra jest
jedng z najbardziej znanych metod pomiaru zaleznosci miedzy przyrostem lub ubytkiem
naturalnym a dodatnim lub ujemnym saldem migracji, co z kolei warunkuje wystepowanie
okreslonego typu przyrostu lub ubytku rzeczywistego ludnosci.

Klasyfikacja Webba wyroéznia:

I .Cztery typy odnoszqgce sie do jednostek zaludniajgcych sie w wyniku:

A — przewagi przyrostu naturalnego nad ubytkiem migracyjnym (+PN > —-SM),

B — przyrostu migracyjnego i jeszcze wyzszego przyrostu naturalnego (+PN > +SM),

C — przyrostu naturalnego i jeszcze wyzszego przyrostu migracyjnego (+PN < +SM),

D — przewagi przyrostu migracyjnego nad ubytkiem naturalnym (—PN < +SM),

Il. Cztery typy odnoszqce sie do jednostek wyludniajgcych sie w wyniku:

E — przewagi ubytku naturalnego nad przyrostem migracyjnym (—PN > +SM),

F — ubytku migracyjnego i jeszcze wiekszego ubytku naturalnego (—PN > —-SM),

G — ubytku naturalnego i jeszcze wiekszego ubytku migracyjnego (—PN < —SM),

H — przewagi ubytku migracyjnego nad przyrostem naturalnym (+PN < —-SM).
W przypadku, gdy wartosci wspoétczynnika przyrostu naturalnego i wspoétczynnika salda
migracji statej sg rowne wprowadza sie dodatkowe typy przejsciowe. Typ przejSciowy moze
wystapi¢ zarowno pomiedzy jednostkami wyludniajacymi i zaludniajgcymi sie, jak réwniez
w ramach jednej z tych kategorii. W przypadku, gdy wielkos¢ ubytku migracyjnego jest
rowna ubytkowi naturalnemu obszar ten nalezy do obszaréw depopulacyjnych, nie sposéb

jednak okresli¢, ktory czynnik przewaza. Typ badanej jednostki okresla sie odczytujgc relacje



obu zmiennych przy wykorzystaniu uktadu wspétrzednych (oraz dodatkowo wprowadzonych
przekatnych), w ktérym o$ rzednych odpowiada wartosciom wspodfczynnika przyrostu
naturalnego, a o$ odcietych wartosciom wspétczynnika salda migracji statej w badanym okresie.

Rys. 1. Metoda klasyfikacji obszaréw pod wzgledem sktadnikéw ruchu ludnosci
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Zastosowana metoda Webba pozwolita okresli¢ stan rozwoju ludnosciowego gmin.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze z ogdlnej liczby 87 gmin biorgcych udziat w badaniu -
45 byto aktywnych demograficznie (tj. zaludniato sie), w 41 gminach zmiany miaty charakter
regresywny, a 1 gmina: Osieck znalazta sie w typie przejsciowym — ujemny przyrost naturalny
zostat zrownowazony dodatnim saldem migracji. Zdecydowana wiekszos¢ gmin aktywnych
demograficznie nalezata do typu C. Sg to gminy, w ktérych przyrost migracyjny dominuje nad
przyrostem naturalnym. Wiekszo$¢ gmin o charakterze depopulacyjnym reprezentowata
typ G okreslajgcy gminy, w ktérych liczba ludnosci spada na skutek ubytku naturalnego
i jeszcze wiekszego ubytku migracyjnego. Klasyfikacje analizowanych gmin wedtug
klasyfikacji Webba zaprezentowano w ponizszej tablicy.

Tabl. 1. Typy demograficzne wybranych gmin woj. mazowieckiego wedtug Webba

Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni gminy ogétem (w %)

Typ
A (przyrost) Karczew Mirow Celestyndéw
B (przyrost) Wotomin, Pilawa,
gm. w. Garwolin gm. w. Pionki
C (przyrost) Halinéw, Radzymin, | Jaktoréw, Grdjec, Nowy Dunindéw, | Koftbiel, Wiskitki, Nieporet,
Gora Kalwaria, Kampinos, tomianki, Serock, I1zabelin, WysSmierzyce,
gm. w. Minsk Wieliszew, tack, Zielonka, Pomiechdéwek Czosnow,
Mazowiecki Piaseczno, Stupno Sulejowek
Prazmow,
Wigzowna,
Jézeféw, Leoncin,
Marki, Jabtonna
Bodzandéw Stoczek, Puszcza Pniewy Joniec, Milanéwek,
D (przyrost) Marianska, Leszno Radziejowice Podkowa Lesna
D/E (typ Osieck
przejsciowy)




Tabl. 1. Typy demograficzne wybranych gmin woj. mazowieckiego wedtug Webba (dok.)

Typ Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni gminy ogétem (w %)
demograficzny 50,0-59,9 60,0-69,9 70,0-79,9 80,0-89,9 90,0-100,0
E (ubytek) Chlewiska, Sarnaki, Mrozy, Sobienie-Jeziory,
gm. w. Gostynin Mtodzieszyn, Brochdéw, Wilga
Cegtow
F (ubytek) Gielniow, Sterdyn, Korczew,
Borkowice Jabtonna Lacka, Lipowiec
Regimin Koscielny,
Odrzywot, Solec
nad Wista
F/G (ubytek) Wyszogréd Ceranéw
G (ubytek) Liw, Przysucha, Mokobody, Lubowidz,
Kuczbork- Osada, Stubice, Siemigtkowo,
Dzierzgowo, Mochowo Maciejowice,
Platerow Szczutowo
H (ubytek) Rosciszewo, Radzanow (pow. Glinojeck, Strzegowo,
gm. w. taskarzew mtawski) Sochocin Lutocin,
Biatobrzegi,
Sadowne
Przyrost rzeczywisty spowodowany przewagg przyrostu naturalnego nad ubytkiem

migracyjnym (typ A) wystgpit w 3 gminach: Karczew i Celestyndw (pow. otwocki) oraz
w gminie Mirow (pow. szydtowiecki).

Do gmin typu B, w ktérych wzrost liczby ludnosci wynikat z przewagi przyrostu naturalnego
nad dodatnim saldem migracji zostaty zakwalifikowane 4 gminy: Wotomin (pow. wotominski),
Pionki (gmina wiejska, pow. radomski), Garwolin (gmina wiejska, pow. garwolifski) oraz
Pilawa (pow. garwolinski).

W grupie jednostek aktywnych demograficznie zwraca uwage najliczniej reprezentowany
typ C, w ktorym dominuje przyrost migracyjny. Ten typ wystepuje gtédwnie w gminach
skoncentrowanych wokét stolicy (25 sposrdd 29 gmin reprezentujgcych typ C wchodzi
w sktad Obszaru Metropolitalnego Warszawy). Taka sytuacja jest efektem silnego
oddziatywania stolicy na rozwdéj demograficzny sasiednich jednostek administracyjnych.
Warszawa z racji wielkosci i potencjatu rozwojowego wptywa na aktywizacje obszaréw ja
otaczajgcych. Analogiczne oddziatywanie, jednak na mniejszg skale, widoczne jest rowniez
w przypadku pozostatych osrodkéw subregionalnych. Potozone w sgsiedztwie Ptocka gminy:
tack, Nowy Duninéw, Stupno, Bodzandéw znajdujg sie w strefie oddziatywania miasta,
zwieksza to ich mieszkancom mozliwosci zatrudnienia oraz stanowi bodziec dla rozwoju
lokalnego.

Ostatnig kategorie jednostek aktywnych demograficznie — typ D, reprezentuje 9 gmin.

Sytuacja w tych gminach jest mniej korzystna niz w dwdch poprzednich kategoriach



(typ B i C), ktére charakteryzowaty sie zaréwno przyrostem naturalnym jak i przyrostem
migracyjnym. Gminy nalezgce do typu D charakteryzuje dodatnie saldo migracji, ktére
z nadwyzka rekompensuje ujemny przyrost naturalny.

Gmina Osieck (pow. otwocki) znalazta sie w typie przejsciowym (D/E) — ujemny przyrost
naturalny zostat zrownowazony dodatnim saldem migracji.

Wsréd  jednostek o charakterze depopulacyjnym najmniej korzystna sytuacja
reprezentowana jest przez typy F i G, sg to gminy w ktérych ujemny przyrost naturalny
wystepuje tfacznie z ujemnym saldem migracji. Wiekszo$¢ z tych gmin potozona jest
peryferyjnie w stosunku do centrum wojewddztwa. Na wschodzie wojewddztwa sg to
miedzy innymi gminy: Jabtonna Lacka i Sterdyn (pow. sokotowski) oraz Korczew i Mokobody
(pow. siedlecki). Potudniowe czesci wojewddztwa to gtéwnie gminy z powiatu przysuskiego:
Gielnidw, Borkowice, Odrzywdét, Przysucha.

Nieco korzystniejsza sytuacja dotyczy gmin reprezentujacych typ H, w ktérych liczba ludnosci
spada na skutek dominacji ujemnego salda migracji nad przyrostem naturalnym. Sytuacja
taka wystgpita w 9 gminach: Radzandéw i Strzegowo (pow. mtawski), Glinojeck
(pow. ciechanowski), Rosciszewo (pow. sierpecki), Lutocin (pow. zurominski) Biatobrzegi
(pow. biatobrzeski), Sadowne (pow. wegrowski), taskarzew (pow. garwolinski) i Sochocin
(pow. ptoniski). Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku jednostek nalezacych do typu E.
Nalezg one do gmin wyludniajgcych sie z ubytkiem naturalnym dominujgcym nad przyrostem
migracyjnym. Ws$réd badanych gmin typ ten reprezentowany jest przez 9 gmin:
Mrozy i Cegtédw (pow. minski), Mtodzieszyn i Brochéw (pow. sochaczewski) oraz Chlewiska
(pow. szydtowiecki), Sarnaki (pow. tosicki), Sobienie-Jeziory (pow. otwocki), Wilga (pow.
garwolinski) i Gostynin (pow. gostyninski).

W dwoéch gminach Ceranéw (pow. sokotowski) i Wyszogrod (pow. ptocki) odnotowany
ubytek migracyjny byt réwny ubytkowi naturalnemu, stad obie gminy zostaty
zakwalifikowane do obszaréw depopulacyjnych do typu przejsciowego F/G.

Zastosowana metoda Webba pozwolita podzieli¢ teren wojewddztwa na dwie czesci:
centrum regionu, gdzie dominowat przyrost rzeczywisty oraz wyludniajgce sie peryferia.
Przyrost ludnosci wystgpit w gminach, ktére lezaty w zasiegu oddziatywania stolicy.
Nie stwierdzono negatywnego wptywu obszaréw prawnie chronionych na sytuacje
demograficzng. Wsréd gmin wyludniajgcych sie znajdowaty sie gminy zaréwno z najnizszym

wsrdéd badanych gmin jak i najwyzszym (100%) udziatem obszaréw chronionych



w powierzchni ogétem. Podobnie w przypadku gmin zaludniajgcych sie: znajdujg sie tutaj
takie gminy jak Bodzanow (pow. ptocki) z 50,3% udziatem powierzchni prawnie chronionej,
Halindw (pow. minski) — 53,1%, Wotomin (pow. wotominski) — 53,2%, jak rdwniez gminy
w ktérych obszar chroniony zajmuje 100 % powierzchni. Do takich gmin nalezy: Czosnéw
(pow. nowodworski), Sulejéwek (pow. minski) oraz Celestynéow (pow. otwocki). Czynnikiem
determinujgcym typ rozwoju byto raczej potozenie gminy w stosunku do centrum regionu.

Mapa 2. Typy demograficzne wybranych gmin woj. mazowieckiego wedtug Webba
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Do oceny aktualnego stanu spoteczno-gospodarczego i demograficznego regionu, a takze
okreslenia jego perspektyw rozwojowych niezbedny jest podziat ludnosci wedtug wieku oparty na
przestankach spoteczno-ekonomicznych, w ramach ktérego wyodrebnia sie trzy grupy wiekowe:

— wiek przedprodukcyjny (0-17 lat),

— wiek produkcyjny (18-59 lat kobiety, 18-64 lata mezczyzni),

— wiek poprodukcyjny (60 lat i wiecej kobiety, 65 lat i wiecej mezczyzni).
Taki podziat umozliwia ustalenie w badanym okresie liczby oséb wkraczajgcych w wiek
produkcyjny i liczby ludnosci, ktéra wychodzi z tego wieku, a w rezultacie okreslenie

wielkosci potencjalnych zasobdéw pracy.

Dla ukazania struktury wedtug ekonomicznych grup wieku zastosowano tréjkat Ossana. Na
jego ramionach opisano udziat wyzej wymienionych grup wieku (w %) w ogdlnej liczbie
ludnosci kazdej gminy. W efekcie charakter struktury wieku w danej gminie wyraza
potozenie odpowiadajgcego jej punktu, ktéry znajduje sie w miejscu przeciecia sie trzech linii
rownolegtych do trzech bokdow tréjkata. Trojkat ten podzielono na szesc klas okreslajacych
rozne etapy rozwoju struktury wieku ludnosci (Tabl.2). Jako kryterium podziatu zastosowano

$rednie arytmetyczne z udziatu poszczegdlnych grup wieku.

Tabl. 2. Klasy okreslajgce etapy rozwoju struktury wieku ekonomicznego ludnosci (w %)

Wiek Wiek Wiek Ludnos¢
przedprodukcyjny produkcyjny poprodukcyjny w stadium

>20,4 >62,3 | <173 Miodogci
2 >20,4 <62,3 <17,3 demograficznej
3 >20,4 <62,3 >17,3 e
Stabilizacji
4 <20,4 >62,3 <17,3 demograficznej
5 <20,4 >62,3 >17,3 o
Starzenia sie
6 <20,4 <62,3 >17,3 demograficznego

Wsréd 87 gmin biorgcych udziat w badaniu zdecydowana wiekszos¢ (37) zostata
zakwalifikowana do stadium stabilizacji demograficznej, natomiast liczebnos$¢ grupy w fazie
mtodosci i starosci demograficznej roztozyta sie rownomiernie po 25 gmin.

Gminy, ktére zostaty zakwalifikowane jako ,mtode demograficznie” charakteryzowaty sie
wysokim udziatem oséb w wieku przedprodukcyjnym (ponad 20,4%) oraz niskim udziatem
0s6b w wieku poprodukcyjnym (ponizej 17,3%). Najwyzszy udziat oséb w wieku 0-17 lat
odnotowano w gminie Miréw (pow. szydtowiecki) — 23,6%, najnizszy w gminie Karczew

(pow. otwocki) —17,4%.
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O zasobach pracy $wiadczy liczba osob w wieku produkcyjnym, najwyzszy udziat tej kategorii
odnotowano w gminach potozonych w sgsiedztwie Warszawy, na terenie powiatu legionowskiego:
Wieliszew — 66,9%, Jabtonna — 66,8%, Nieporet — 66,7%. Najnizszy udziat oséb w wieku produkcyjnym
odnotowano w gminach potozonych we wschodniej czesci Mazowsza: Sterdyn — 56,7%, Ceranéw —
56,8% (pow. sokotowski) oraz gminie Korczew (pow. siedlecki) — 57,3%. Gminy te charakteryzujg sie

réwniez najwyzszym udziatem oséb w wieku poprodukcyjnym odpowiednio: 25,3%, 24,8%, 24,9%.

Mapa 3. Klasyfikacja wybranych gmin woj. mazowieckiego wedtug ekonomicznych grup wieku
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Syntetyczny obraz struktury wiekowej ludnosci w grupach ekonomicznych uzyskujemy
poprzez obliczenie wskaznika obcigzenia ekonomicznego. Jest to stosunek liczby osdb
w wieku nieprodukcyjnym (suma ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym)
na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Okresla on potencjalne obcigzenie osdb pracujgcych
przez nieprodukcyjne grupy spoteczenstwa. Najnizszg warto$¢ wskaznika odnotowano
w gminie Wieliszew (pow. legionowski), gdzie na 100 oséb w wieku produkcyjnym
przypadato 49 oséb w wieku nieprodukcyjnym. Najwyzszg w gminach Cerandw i Sterdyn
(pow. sokotowski), gdzie wartos¢ wskaznika byta réwna 76 osdb w wieku nieprodukcyjnym

na 100 oséb w wieku produkcyjnym.

Wsrod gmin woj. mazowieckiego podobnie jak w catej Polsce i Europie obserwuje sie
powolne starzenie sie spoteczenstwa, wyrazone rosngcym wspotczynnikiem starosci
demograficznej®. Wojewddztwo mazowieckie nalezy do $rodkowo-wschodniego obszaru
Polski, na ktérym nastepuje szybszy proces starzenia sie ludnosci niz w pozostatej czesci
kraju. Odsetek ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w stosunku do catej populacji wynidst —
14,5%.

Oceniajac zaawansowanie procesu starzenia mozna postuzyé sie skalg ,,starosci
demograficznej” ONZ, wedtug ktérej odsetek oséb powyzej 65 roku zycia wynoszacy ponad
7,0% wskazuje na ,,populacje starg demograficznie”. Na tej podstawie mozna stwierdzic,
ze populacje badanych gmin wojewddztwa mazowieckiego nalezg do ,starych

demograficznie”, poniewaz wszedzie odsetek populacji w starszym wieku przekracza 7,0%.

* Relagja liczby ludnosci w starszym wieku (65 lat i wiecej) do ogéInej liczby ludnosci.
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Mapa 4. Wspoétczynnik starosci demograficznej w wybranych gminach woj. mazowieckiego
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Najnizszy wspotczynnik starosci wsrdd analizowanych gmin odnotowano w gminach:
Jabtonna (pow. legionowski) — 8,4%, Marki (pow. wotominski) — 9,0% oraz Stupno (pow.
ptocki) — 9,9%. Gminy te charakteryzujg sie jednoczesnie wysokim udziatem oséb w wieku
ponizej 20 lat, odpowiednio: 24,7%, 25,8% i 24,0%. Taka struktura wieku ludnosci swiadczy
o mtodym spoteczenstwie lokalnym, ktére moze by¢ w przysztosci motorem rozwoju tego
obszaru. W gminach tych odnotowano réwniez wysoki przyrost naturalny i saldo migracji

w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci, co moze by¢ efektem procesu suburbanizacji, czyli
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przenoszenia sie ludnosci z miast do otaczajgcych je obszaréw: w przypadku gminy Marki
i Jabtonna z Warszawy, w przypadku Stupna z miasta Ptocka.

Najwyzszy udziat oséb w wieku 65 lat i wiecej odnotowano w gminach lezgcych przy
wschodniej granicy wojewddztwa: Sterdyn (pow. sokofowski) — 22,3%, Ceranéw (pow.
sokotowski) — 21,7%, Jabtonna Lacka (pow. sokotowski) — 20,7%, Korczew (pow. siedlecki) —
22,0% oraz Sarnaki (pow. tosicki) — 19,1%. W gminach tych wystgpit rowniez niski udziat oséb
w wieku ponizej 20 lat. Wysoki odsetek oséb starszych, moze negatywnie wptywaé na rozwdj
spoteczenstwa, obcigzajgc kosztami utrzymania miodsze pokolenia, a nawet przyczyniajac sie
do regresu ekonomicznego tych obszaréw. Gminy te charakteryzuje réwniez ujemny przyrost
naturalny oraz ujemne saldo migracji (z wyjatkiem gminy Sarnaki). Potozone na wschodnich
obszarach wojewddztwa nalezg do regiondw rolniczych, stabiej rozwinietych gospodarczo.
Czynniki te powoduja, ze nie sg atrakcyjne dla mieszkancéw, stad odptyw ludnosci i niekorzystna

struktura demograficzna.

Analizujac potencjat demograficzny gmin biorgcych udziat w badaniu zaobserwowa¢ mozna,
ze podlegajg one takim samym prawidtowosciom, jak pozostate gminy wojewddztwa
mazowieckiego. Gminy zlokalizowane w centrum wojewddztwa w Obszarze Metropolitalnym
Warszawy i znajdujgce sie w zasiegu oddziatywania stolicy posiadajg duzy potencjat
ludnosciowy. Nalezg do jednostek aktywnych demograficznie z rosngcg gtéwnie na skutek
migracji liczbg ludnosci, o korzystnej strukturze wiekowej oraz stosunkowo niskim
wspotczynnikiem starzenia demograficznego. Obecnos¢ obszaréw chronionych zwraca
uwage na warto$¢ przyrodniczg obszaru, co podnosi atrakcyjnos¢ tych gmin. Walory
$Srodowiskowe, dostepnos$é¢ komunikacyjna sprawia, ze sg one wybierane jako miejsca
zamieszkania przez wiele oséb zaréwno z Mazowsza jak i z innych regionéw Polski.

Niekorzystne procesy ludnosciowe koncentrujg sie przede wszystkim na obrzezach

wojewddztwa. Wystepujg tutaj obszary depopulacyjne o niekorzystnej strukturze wiekowej

i zaawansowanym procesie starzenia sie ludnosci.




SYTUACJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA

Kwestie ochrony s$rodowiska zyskujg coraz wieksze znaczenie w rozwoju spoteczno-

gospodarczym. Konieczno$é przestrzegania europejskich norm i standardéw w tym zakresie
wymusza, W szczegélnosci na inwestorach przemystowych, zwiekszanie nakfadéw
inwestycyjnych niezbednych do wybudowania odpowiedniej infrastruktury ochrony

srodowiska badz ponoszenia wyzszych optat za korzystanie z infrastruktury juz istniejgce;j.

W mysél ustawy®> w parkach narodowych i rezerwatach przyrody prowadzenie wszelkich
dziatan inwestycyjnych, wykraczajagcych poza potrzeby ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo jest zabronione. Z kolei w parkach krajobrazowych, na obszarach chronionego
krajobrazu, a takze na obszarach Natura 2000 dziatalnos¢ gospodarcza, w szczegdlnosci za$s
przemystowa podlega silnym ograniczeniom.

Zatem wystepowanie obszaréw chronionych na terenie danej gminy znacznie zaostrza
warunki inwestowania, szczegdélnie w przypadku dziatalnosci przemystowej. Jednak
koncepcja ochrony obszaréw cennych przyrodniczo dopuszcza zréwnowazone i kontrolowane
ich uzytkowanie (oprocz rezerwatéw i obszaréw ochrony scistej). Trudno przeciez wyobrazic¢
sobie catkowite wytgczenie z dziatalnosci gospodarczej ponad 30% powierzchni kraju.
Z drugiej strony obszary najcenniejsze przyrodniczo i krajobrazowo to zazwyczaj te, na
ktorych z réznych powoddéw i tak nie prowadzono dotad zbyt rozwinietej dziatalnosci
gospodarczej na duzg skale i wiasnie dzieki temu nie ulegly one degradacji. Sg to bowiem
najczesciej kompleksy lesne lub tereny rolnicze (nie ma duzych zaktadéw produkcyjnych lub

przemystu ciezkiego).

Warto zatem przyjrzec sie sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin, na terenie ktérych obszary
prawnie chronione zajmujg ponad potowe powierzchni. W dalszej czesci analizy
skoncentrowano sie na opisie trzech obszaréw wchodzacych w sktad zréwnowazonego
rozwoju spoteczno-gospodarczego, tj. obszaru ekonomicznego, spotecznego i srodowiska
naturalnego. Przy czym do opisu rozwoju ekonomicznego zazwyczaj stosuje sie zmienne
umozliwiajgce okreslenie PKB, wielkos¢ naktadéw inwestycyjnych, jak réwniez wskazniki
opisujgce stopien urbanizacji, uprzemystowienia, infrastrukture techniczng, komunikacyjna

oraz wykorzystanie zasobow pracy. O rozwoju spotecznym decyduje poziom rozwoju

> Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 151, Poz. 1220, z pézn. zm.
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edukacji i o$wiaty, kultury i sztuki, ochrony zdrowia i opieki spotecznej, a takze sytuacja na
rynku pracy. Z kolei rozwdj spoteczny znajduje swoje odzwierciedlenie w warunkach zycia
ludnosci, na ktére wptywa m.in. sytuacja mieszkaniowa ludnosci, wyposazenie gospodarstw
domowych, infrastruktura komunikacyjna.

Do oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej wykorzystano zmienne o charakterze mierzalnym,
dostepne i kompletne. Stagd niektdre zmienne, istotne pod wzgledem merytorycznym, nie
zostaty wtaczone do grupy analizowanych zmiennych ze wzgledu na brak dostepnosci, gdyz
sg agregowane tylko do poziomu powiatow. Poza tym brano pod uwage stopien
zréznicowania danych i skorelowania zmiennych, w przypadku nadmiernego skorelowania
eliminowano odpowiednie wskazniki.

Do okreslenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego zastosowano metode miernika
rozwoju Z. Hellwiga. Jest to jedna z powszechnie stosowanych metod taksonomicznych,
ktdrej miare agregatowg oblicza sie jako syntetyczny wskaznik odlegtosci danego obiektu od
teoretycznego wzorca rozwoju, ktéry stanowi hipotetyczna gmina o najlepszych

zaobserwowanych wartosciach zmiennych.

WYBOR ZMIENNYCH | OPIS METODY BADAWCZE)

We wstepnej analizie wyeliminowano zmienne quasi-state. W tym celu dla kazdej j-tej
zmiennej obliczono wspdfczynnik zmiennosci, ktérego wartos¢ wyznaczana jest jako
stosunek odchylenia standardowego do wartosci $redniej arytmetycznej, zgodnie ze
wzorem:

_2i
Vj—_
X

wn

gdzie:

Vj — wspotczynnik zmiennosci dla j-tej zmiennej;

S(Xj ) — odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, wyznaczane wedtug wzoru:

T

i=1

Xj = Srednia arytmetyczna j-tej zmiennej, wyznaczana wedtug wzoru:

_ n
-1 -
X; =n">x;.(i=1..n)
i=1
Przyjeto, ze ze zbioru zmiennych zostang wyeliminowane cechy spetniajgce nieréwnos¢

‘Vj‘SV*, gdzie V  oznacza wartoé¢ krytyczna wspétczynnika zmiennosci. Jako warto$é

krytyczng przyjeto V™ =0,10. Poniewaz wszystkie cechy wykazaly sie stosunkowo wysoka
zmiennoscig, zatem na tym etapie nie wyeliminowano zadnej zmienne;.
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W kolejnym etapie za pomocg wspdfczynnika korelacji liniowej Pearsona zbadano site
zwigzku miedzy pozostatymi zmiennymi. Zastosowano wzor:

Zn:(xi —i)(yi _9)

r o= i=1

Bk )

i=1 i=1

gdzie:
Iy — Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona,
X, y — mierzalne cechy statystyczne, x = (1,2, ..., n),y=(1,2, ..., n),

Z Yy —Ssrednia arytmetyczna odpowiednio cechy x i y.

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona przyjmuje wartosci <=1; 1>, przy czym: ry, = 0
oznacza brak liniowej zaleznosci pomigdzy cechami, ry, = 1 oznacza doktadng, dodatnig
liniowg zalezno$¢ migdzy cechami, a r,, = -1 oznacza dokfadng, ujemng liniowg zaleznos¢
miedzy cechami. Cechy, ktére wykazujg silng wspodtfzaleznos¢ nie bedg uwzgledniane
w dalszych badaniach.

Dla wszystkich zmiennych skonstruowano macierz korelacji. Jako wartos¢ krytyczng
wspotczynnika korelacji przyjeto r*=|0,75|. Z uwagi na wysoki stopien korelacji
z pozostatymi zmiennymi wyeliminowano zmienng: liczba podmiotéw gospodarczych
w rejestrze REGON na 1 tys. ludnosci.

Ostatecznie do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin biorgcych udziat
w badaniu wykorzystano zbiér 11 zmiennych:

x; — dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt),
X, — wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w z4),

X3 — odsetek zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (w %),
x4 — liczba pracujgcych w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow,

xs — liczba osdb, ktérym decyzjg przyznano swiadczenia pomocy spotecznej na 1 tys. ludnosci,
Xe — liczba uczniéw przypadajgcych na 1 komputer z dostepem do Internetu przeznaczony
do uzytku uczniéw w szkotach podstawowych,

x7 — liczba ludnosci w przeliczeniu na 1 placdwke biblioteczng,

Xg — przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w zasobach mieszkaniowych przypadajgca
na 1 osobe (w m?),

X9 — odsetek 0séb korzystajacych z instalacji kanalizacyjnej (w %),

X10 — odpady komunalne zebrane w ciggu roku na 1 mieszkanca (w kg),

X11 — odsetek obszaréw prawnie chronionych w powierzchni gminy (w %).

W celu ujednolicenia zmiennych dokonano normalizacji cech przez ich standaryzacje
zgodnie ze wzorem:
Z; :(X”—Xj),(j =1,2,...,n)
S

gdzie:

z;— zestandaryzowana wartos¢ x;;.
W efekcie otrzymano macierz wartosci cech z, ktéra stanowita podstawe do wyznaczenia
tzw. wzorca rozwoju, tj. abstrakcyjnego obiektu Py (gminy) o wspdtrzednych
standaryzowanych zp;, zoy, ..., Zoj, gdzie: zop; = max{z;}, gdy z; jest stymulanta, oraz z; = min{z;},
gdy z; jest destymulanta. Wynika z tego, ze wzorzec stanowi hipotetyczna gmina

16



o najlepszych zaobserwowanych wartosciach zmiennych.
W kolejnym etapie zbadano podobieristwo obiektéw P, (gmin) do abstrakcyjnie najlepszego
obiektu (wzorca rozwoju) przez obliczenie odlegtosci od wzorca zgodnie z formuta:
u 2
D, = Z(Zij - Zoj)
J=
gdzie:
D;, to odlegtosc i-tego obiektu od obiektu Py,
W ostatnim etapie obliczen dla kazdego obiektu P; (gminy) wyznaczono wskazniki
syntetyczne zgodnie z formuta:

D.
d=1-—(=212,..,n
=1 )
gdzie
D, =D, +2S,
D_oz n_l I:)io

Miernik taksonomiczny d; przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Im bardziej wartosci cech
danej gminy zblizone sg do wzorca, tym poziom jej rozwoju jest wyzszy.

Do klasyfikacji gmin wedtug poziomu rozwoju wykorzystano dwa parametry miernika
taksonomicznego, tj. srednig arytmetyczng i odchylenie standardowe. Na tej podstawie
wyodrebniono nastepujgce grupy:

- grupa | — o najwyzszym poziomie rozwoju, do grupy tej nalezg gminy ktorych odlegtos¢ od
wzorca przekracza warto$¢ sumy Sredniej i odchylenia: d;, > d, + S,

- grupa Il — o srednim poziomie rozwoju, do grupy tej nalezg gminy ktorych odlegtos¢ od
wzorca zawiera sig¢ w przedziale: d; —s, <d; < d; +5,;

- grupa lll — o najnizszym poziomie rozwoju, do grupy tej nalezg gminy ktérych odlegtos¢ od
wzorca nie przekracza wartosci réznicy sredniej i odchylenia: d; < d; — Sg, -

gdzie:
d; — wartos¢ miernika syntetycznego obliczona metodg wzorca rozwoju Hellwiga,
d; -$rednia arytmetyczna cechy d; (wskaznika taksonomicznego),

sqi— odchylenie standardowe cechy d;.

Przy zastosowaniu taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga uszeregowano badane
gminy pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przestrzenny rozktad
wartosci miernika rozwoju zaprezentowano na mapie 5, natomiast w tabl. 1 (w zatgczniku)

przedstawiono ranking gmin wedtug wartosci miernika rozwoju.
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Mapa 5. Rozktad miernika rozwoju Hellwiga w wybranych gminach woj. mazowieckiego
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Do grupy | zaklasyfikowano 14 gmin, w tym 3 gminy o charakterze miejskim (potowa

wszystkich gmin miejskich biorgcych udziat w badaniu), 3 miejsko-wiejskie i 8 gmin wiejskich.
Gminy z tej grupy skoncentrowane sg gtéwnie wokoét m.st. Warszawy, przy czym az 11 z nich
wchodzi w sktad Obszaru Metropolitalnego. Warto zwrdci¢ uwage na 3 gminy: Osieck (pow.
otwocki), Sterdyn (pow. sokotowski) oraz Stupno (pow. ptocki), ktére nie nalezg do obszaru

metropolitalnego Warszawy i majg charakter wiejski, a wysokos$cig poziomu wskaznika
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rozwoju doréwnujg obszarom podwarszawskim. Dodatkowo gmina Stupno odnotowata
najwyzszg w tej grupie wartos¢ miernika rozwoju.

Najliczniejszg grupg jest grupa Il, do ktérej zaklasyfikowano 60 gmin, w tym 3 gminy miejskie,
12 miejsko-wiejskich i 45 wiejskich. Gminy nalezgce do tej grupy rozproszone sg na obszarze
catego wojewddztwa — sg to obszary zarowno wchodzgce w sktad obszaru metropolitalnego
Warszawy, jak rowniez potozone peryferyjnie w duzej odlegtosci od aglomeracji miejskich.
Najwyzszg wartos¢ wskaznika rozwoju w tej grupie odnotowata gmina Leszno (pow.
warszawski zachodni), najnizszg Szczutowo (pow. sierpecki) — obie o charakterze wiejskim.
Do Il grupy zaklasyfikowano 13 gmin, wszystkie o charakterze wiejskim. Najwyzszg wartosc¢
miernika rozwoju odnotowata gmina Ceranéw (pow. sokoftowski), najnizszg Miréw (pow.
szydtowiecki). Prawdopodobnie peryferyjne potozenie tych obszaréw w stosunku do
terenéw o duzym potencjale ekonomicznym i brak dogodnych potgczern komunikacyjnych

spowodowato, ze gminy te odnotowaty najmniej korzystne wartosci wskaznika.

Istotnym z punktu widzenia dalszej analizy jest fakt, ze na badanych obszarach wystepuje
duze zréinicowanie pod wzgledem poziomu rozwoju nawet w obrebie jednego powiatu.
Przyktadem moze by¢ powiat sokotowski (podregion ostrotecko-siedlecki), na obszarze
ktorego zlokalizowana jest gmina Sterdyn zaklasyfikowana do | grupy, Jabtonna Lacka z Il
grupy oraz gmina Cerandw, ktdéra znalazta sie w Il grupie o najmniej korzystnych wartosciach
wskaznika. Stad w dalszej czesci analizy za podstawe opisu przyjeto potozenie

poszczegdlnych gmin.

Ogromny wptyw na statystyki Mazowsza wywiera aglomeracja warszawska, co wigze sie
zaréwno z pozytywnymi konsekwencjami rozwoju, jak i z problemami funkcjonowania
jednostek subregionalnych. Elementami korzystnie wptywajgcymi na rozwdj sg funkcje
stoteczne Warszawy, ktére przyciggajg zagranicznych inwestorow oraz miedzynarodowe
koncerny lokujace swdj kapitat w Polsce, poniewaz wszystkie inwestycje nie moga byc
ulokowane w centrum, dlatego przenoszone sg na tereny podmiejskie, coraz bardziej
oddalajgce sie od scistego centrum Warszawy. Z kolei duza koncentracja podmiotéw

gospodarczych w rejonie stolicy, nie sprzyja rozwojowi mniejszych osrodkéw regionu.
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Niezwykle istotnym czynnikiem okreslajgcym, jak i stymulujgcym rozwdj spoteczno-
gospodarczy, jest poziom lokalnej przedsiebiorczoéci. Rozktad wskaznika przedsiebiorczo$ci®

przedstawiono na ponizszej mapie.

Mapa 6. Wskaznik przedsiebiorczo$ci w wybranych gminach woj. mazowieckiego
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Najwyzsze wartosci wskaznika przedsiebiorczosci odnotowaty gminy zlokalizowane w bliskim

sgsiedztwie Warszawy lub wiekszych osrodkéw miejskich. Gminy, ktére odnotowaty powyzej

® Liczba podmiotéw gospodarczych prowadzonych przez osoby fizyczne w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym.
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100 podmiotéw w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw to w ponad 90% tereny wchodzace
w sktad Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Poza Obszarem Metropolitalnym wysoka skale
przedsiebiorczosci odnotowata gmina Biatobrzegi (pow. biatobrzeski), Stupno (pow. ptocki)
oraz Przysucha (pow. przysuski) ich wartosci wyniosty odpowiednio: 140, 133 i 102 podmioty
gospodarcze na 1 tys. ludnosci.

Najmniejszg przedsiebiorczoscia wykazujg sie mieszkanncy gmin potozonych peryferyjnie,
oddalonych od wiekszych osrodkdw miejskich. Najnizszg = warto$¢ wskaznika
przedsiebiorczosci odnotowata gmina Rosciszewo potozona w powiecie sierpeckim. Jest to
gmina, ktdra na tle powiatu notuje niekorzystne wskazniki dotyczgce zarowno demografii:
najmniejszg liczbe ludnosci (4 146 o0so6b), najwyisza wartos¢ wskaznika obcigzenia
demograficznego (68 oséb w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym)
oraz danych dotyczacych sytuacji spotecznej: wysoka liczbe oséb pobierajgcych swiadczenia
pomocy spotecznej (114 oséb na 1 tys. mieszkancoéw), najnizszy odsetek ludnosci
korzystajacej z instalacji wodociggowej (62,8% ogotu) i kanalizacyjnej (4,9% ogétu),
stosunkowo niski wspétczynnik skolaryzacji’ (93,8% w szkotach podstawowych oraz 91,1%
w gimnazjum), jak réwniez danych dotyczgcych rynku pracy: najmniejszg liczbe pracujgcych
w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci (29 osdb) i stosunkowo wysoka liczbe zarejestrowanych
bezrobotnych na 1 tys. mieszkaricdw (74 osoby). Pod wzgledem wartosci wskaznika rozwoju
wsrod 87 badanych gmin Rosciszewo zajmuje niskg 79 lokate. Niekorzystne dane notowane
przez gmine sg wynikiem problemdw lokalnego rynku pracy, gdyz dwie inne gminy potozone
w tym samym powiecie (Mochowo i Szczutowo) charakteryzujg sie rédwnie niskg skalg
przedsiebiorczosci.

W grupie gmin o niskiej skali przedsiebiorczosci znalazto sie réwniez 5 gmin wiejskich
potozonych peryferyjnie w granicach Obszaru Metropolitalnego Warszawy: gmina Leoncin
(pow. nowodworski), Wiskitki (pow. zyrardowski), Pniewy (pow. grdjecki), Kotbiel (pow.
otwocki) i Minsk Mazowiecki (pow. minski). Jednak gminy te pomimo niskiej aktywnosci
przedsiebiorczej mieszkaricdw, nie borykaja sie z problemem wysokiego bezrobocia. Dzieki
sgsiedztwu z obszarami o wysokim potencjale ekonomicznym i dogodnym potgczeniom

komunikacyjnym korzystajg z zewnetrznego rynku pracy.

7 . . , . . . . . ..

Relacja liczby oséb uczacych sie (stan na poczatku roku szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia (niezaleznie
od wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu 31 XlIlI) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajgca temu
poziomowi nauczania.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wspomniane wczeéniej oddziatywanie stolicy
i przenoszenie kapitatu inwestycyjnego ze Scistego centrum na tereny podmiejskie. Bardzo
dobrym przyktadem jest tu powiat otwocki, gdzie poszczegdlne gminy odnotowaty bardzo
zrdéznicowany poziom wskaznika przedsiebiorczosci, ktéry wzrasta wraz ze zblizaniem sie do
stolicy.

Mapa 7. Wskaznik przedsiebiorczosci w powiecie otwockim
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Dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach prawnie chronionych podlega ograniczeniom, ktére
zalezg od form ochrony przyrody®. Zgodnie z ustawa® na obszarach tych catkowicie zakazane
jest goérnictwo, przemyst ciezki i wszelka dziatalno$¢ gospodarcza ucigzliwa dla $rodowiska,
natomiast rolnictwo i gospodarka lesna sg ograniczone unormowaniami prawnymi. Jednak
wéréd gmin bioracych udziat w badaniu dominuja podmioty gospodarcze®® prowadzace
dziatalno$¢ handlowg (handel detaliczny, z wytaczeniem handlu detalicznego pojazdami
samochodowymi) lub zajmujgce sie specjalistycznymi robotami budowlanymi. Sg to wiec
dziatalnosci nie wchodzace w konflikt ze $rodowiskiem i zachowaniem réwnowagi
ekologicznej, a stuzg zaspokojeniu podstawowych potrzeb konsumpcyjnych i bytowych
mieszkancow.

Zatem wystepowanie na terenach gmin obszaréw bedacych pod ochrong prawng nie
ogranicza dziatalnosci gospodarczej mieszkancow, nie ma tez wptywu na ich
przedsiebiorczos¢. Gminy w prawie 100 % pokryte obszarami chronionymi notujg réwnie

dobre wyniki, co gminy o nizszym odsetku. Przyktadem mogg by¢ gminy: Izabelin, Nieporet

8w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu dziatalno$¢ gospodarcza jest dozwolona
i powinna by¢ prowadzona zgodnie z przepisami ogdlnymi (ustawg o ochronie przyrody) i szczegétowymi (plan
ochrony parku, rozporzadzenie wojewody).

° Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 92, Poz. 880, z pdzn. zm.

'° Bez 0s6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
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czy Sulejéowek, gdzie powierzchnia terenéw chronionych przekracza 75% ogdlnej
powierzchni, a mimo to notujg one wysoka warto$é wskaznika przedsiebiorczosci.

Podmioty gospodarcze funkcjonujace na terenie gmin generujg popyt na prace, stad obszary
o najwiekszej liczbie zarejestrowanych podmiotow gospodarczych notujg najwyziszg liczbe
pracujacych™ w przeliczeniu na 1 tys. mieszkafncow.

Mapa 8. Liczba pracujacych na 1 tys. ludnosci w wybranych gminach woj. mazowieckiego
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! Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych
do 9 0séb; bez gospodarstw indywidualnych w rolnictwie.
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Jednak nie wszystkie gminy, ktdére posiadajg wysoki wskaznik przedsiebiorczosci charakteryzujg
sie réwnie duzg liczbg pracujgcych. Wéréd gmin biorgcych udziat w badaniu az 7 odnotowato
wskaznik przedsiebiorczosci mieszczacy sie w przedziale 100-150 podmiotéw na 1 tys.
ludnosci, a liczba pracujacych nie przekroczyta 100 oséb w przeliczeniu na 1 tys.
mieszkancow. Do takich gmin nalezg: Brochdw (pow. sochaczewski), Stupno (pow. ptocki),
Pomiechdwek (pow. nowodworski), Halindw (pow. minski), Prazmow (pow. piaseczynski),
Jaktoréw (pow. grodziski) i Puszcza Marianska (pow. zyrardowski).

Natomiast w 9 gminach wystgpita sytuacja odwrotna, wartos$¢ wskaznika przedsiebiorczosci
nie przekroczyta 100 podmiotéw w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci, natomiast liczba
pracujgcych przekroczyta 200 oséb w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow. Sg to gminy:
Leoncin (pow. nowodworski), Jabtonna Lacka (pow. sokotowski), Minsk Mazowiecki i Cegtow
(pow. minski), Kotbiel i Osieck (pow. otwocki), Pilawa i Garwolin (pow. garwolinski) oraz

Pniewy (pow. grojecki).

Na terenie badanych gmin zaréwno w przypadku liczby podmiotéw, jak i pracujgcych
widoczne jest tzw. rozlewanie sie rozwoju metropolii warszawskiej oraz oddziatywanie
wiekszych osrodkéw miejskich na lokalny rynek pracy, co z kolei wptywa niekorzystnie na
rozwoj mniejszych osrodkéw i terendw potozonych peryferyjnie. Niska skala przedsiebiorczosci
na tych terenach i niedogodne potgczenia z wiekszymi osrodkami generujg problem
bezrobocia.

Poniewaz wskaznik stopy bezrobocia nie jest dostepny na poziomie gmin, dla celow
ponizszej analizy policzony zostat odsetek zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci

w wieku produkcyjnym.

Najwyzsze wartosci wskaznika bezrobocia odnotowaty gminy, na terenie ktérych obszary
chronione zajmujg mniej niz 66% powierzchni, s3 to gminy: Gielnidw i Borkowice (pow.
przysuski), w ktorych wskaznik bezrobocia wynidst odpowiednio: 28,4% i 26,3%. Najnizsze
bezrobocie wystgpito w gminach, na terenie ktoérych powierzchnia obszaréw chronionych
zajmuje powyzej 95%: Podkowa Lesna (pow. grodziski) — 2,3%, Sulejéowek (pow. minski) —

3,0% i Milanéwek (pow. grodziski) — 3,4%.
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Mapa 9. Odsetek zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku

produkcyjnym w wybranych gminach woj. mazowieckiego
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Poniewaz sytuacja na rynku pracy przektada sie na sytuacje spoteczng mieszkancow, stad
gminy borykajgce sie z problemem bezrobocia wykazujg najwieksze zapotrzebowanie na
wsparcie finansowe w postaci Swiadczen pomocy spotecznej. Najwiecej oséb korzystajgcych
ze $wiadczen odnotowano w gminie Gostynin (pow. gostyniniski), gdzie ich liczba wyniosta
186 os6éb w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci. Najmniej w gminach podwarszawskich tomianki

(pow. warszawski zachodni) i Piaseczno (pow. piaseczyriski) — po 16 o0séb na 1 tys.
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mieszkancow. Najczestszg przyczyng udzielania $wiadczen byto ubdstwo i bezrobocie, wsréd
badanych gmin odsetek rodzin korzystajgcych z tych swiadczen wynidst odpowiednio:

z tytutu ubdstwa — 26,7%, bezrobocia — 21,3% wszystkich rodzin pobierajgcych $wiadczenia.

Czynnikiem silnie determinujgcym warunki zycia mieszkancow jest liczba mieszkan na
terenie gminy. Mimo ze wojewddztwo mazowieckie wyrdznia sie w skali kraju najwiekszymi
zasobami mieszkaniowymi (387 mieszkan na 1 tys. ludnosci), to dostepnos¢ mieszkan wcigz
jest niewystarczajaca.

W przypadku gmin majgcych na swojej powierzchni obszary prawnie chronione, trudnosci
z realizacjg inwestycji mieszkaniowych moga wystapi¢ w przypadku tzw. obszarowych form
ochrony przyrody tj. parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych,
obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréow Natura 2000, w mniejszym stopniu dotyczg one
uzytkéw ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych oraz zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych. Jednak na obszarze tych ostatnich mogg zosta¢ wprowadzone przez rade
gminy restrykcyjne zakazy — zmiany sposobu uzytkowania ziemi, gdzie w przypadku ich
wprowadzenia zabudowa mieszkaniowa nie bedzie mogta by¢ zrealizowana. Stad w Planach
Zagospodarowania Przestrzennego Gmin samorzady uwzgledniajg systemy obszaréow
chronionych istniejgcych i projektowanych.

Biorgc pod uwage nowo powstate mieszkania najwiekszg ich liczbe odnotowano w gminie
Radzymin (pow. wotominski) i Piaseczno (pow. piaseczynski) — odpowiednio: 16 i 13
mieszkan oddanych do uzytkowania w przeliczeniu na 1 tys. mieszkaricéw. Najmniej nowych
mieszkan powstato w gminie Lutocin (pow. zurominski) i Szczutowo (pow. sierpecki) —
w obydwu przypadkach 0,2 mieszkania w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na zjawisko suburbanizacji, ktére szczegdlnie zaznacza sie
w gminach potozonych w Obszarze Metropolitalnym Warszawy oraz wokét osrodkéw
subregionalnych. Szczegdlnie duza dynamika ma miejsce na obszarach potozonych w poblizu
gtéwnych ciggdw komunikacyjnych (drogowych i kolejowych) oraz na obszarach atrakcyjnych
przyrodniczo i turystycznie. Z punktu widzenia fadu przestrzennego zjawisko suburbanizacji
wigze sie z niekorzystnym procesem zywiotowej urbanizacji. Prowadzi to w wielu
przypadkach do rozlewania sie zabudowy mieszkaniowej w sposéb niekontrolowany,

powodujgcy wzrost kosztéw infrastruktury, pogorszenie warunkéw komunikacyjnych i co
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istotne — negatywny wptyw na srodowisko poprzez presje zabudowy mieszkaniowej na
tereny prawnie chronione.

Rozwdj budownictwa notowany na terenach podwarszawskich jest wynikiem wielu
proceséw, m.in. naptywu migracyjnego ludnosci stolicy z powodu nizszych kosztéw
utrzymania lub z innych czesci regionu z powodu mozliwosci uzyskania dochodéw wyzszych
niz w pozostatej czesci wojewddztwa. Miejscowosci podwarszawskie petnig funkcje
»Sypialni” stolicy, z charakterystycznym zjawiskiem ,, drugich doméw”, z ktérych mieszkancy
dojezdzajg do metropolii. Podobne procesy zaobserwowano w strefach podmiejskich
osrodkow subregionalnych: Ptocka, Ostroteki, Siedlec i Radomia, ale skala tych zjawisk jest
znacznie mniejsza i ogranicza sie do kilku gmin wokét osrodka miejskiego.

Biorac pod uwage przecietng powierzchnie uzytkowa mieszkania™® przypadajaca na 1 osobe
w najlepszej sytuacji znajdujg sie gminy podwarszawskie: Podkowa Lesna (pow. grodziski)
oraz tomianki (pow. warszawski zachodni), ktére odnotowaty odpowiednio: 49,2 m?i 44,2 m?
mieszkania przypadajace na 1 osobe. Najmniejszg przecietng powierzchnie odnotowaty
gminy potozone peryferyjnie w stosunku do centrum: Szczutowo (pow. sierpecki) — 21,1 m?
i Miréw (pow. szydtowiecki) — 18,4 m®.

Dodatkowo stabszy ruch budowlany na obszarach peryferyjnych skutkuje niezadowalajgcym
standardem wyposazenia wielu mieszkan w instalacje techniczne w szczegdlnosci na
obszarach wiejskich. Rozprzestrzeniona budowa doméw jednorodzinnych, ktére dominujg na
tych terenach stwarza istotne bariery techniczne i ekonomiczne w wyposazeniu ich
w infrastrukture techniczng: sie¢ wodociggowa, kanalizacyjng, gazowa, telekomunikacyjng
czy drogowa. Stad najwiekszy odsetek mieszkarncéw korzystajgcych z kanalizacji odnotowano
na terenach podwarszawskich: w miejsko-wiejskiej gminie Piaseczno (pow. piaseczyniski) —
74,2% oraz miejskiej gminie Zielonka (pow. wotominski) — 65,4% ogotu mieszkancow.
W 19 gminach bioragcych udziat w badaniu nie odnotowano wystepowania sieci
kanalizacyjnej. Do gmin tych nalezg m.in. z podregionu ciechanowsko-ptockiego gminy:
Siemigtkowo (pow. zurominski) i Lipowiec Koscielny (pow. mtawski), z podregionu
ostrotecko-siedleckiego gminy: Cerandw (pow. sokotowski) i Korczew (pow. siedlecki) oraz
z podregionu radomskiego gminy: Miréw i Chlewiska (pow. szydtowiecki). Wszystkie gminy,

ktére nie posiadajg kanalizacji majg charakter gmin wiejskich.

2 W zasobach mieszkaniowych.

27



Obszar wojewddztwa mazowieckiego charakteryzuje sie rowniez duzym zréznicowaniem pod
wzgledem zaopatrzenia w infrastrukture spoteczng. Mimo Zze gminy podwarszawskie
posiadajg duzo lepiej rozwinietg infrastrukture, to jednak biorgc pod uwage jej dostepnosc
dla mieszkancéw (liczbe ludnosci przypadajgcg na 1 placéwke) sytuacja ta zmienia sie.
W zakresie stuzby zdrowia — najmniej ludnosci na 1 zaktad opieki zdrowotnej przypada
w gminie Sarnaki (pow. fosicki) — 1258 osdb i Korczew (pow. siedlecki) — 1439 oséb,
najwiecej w gminach podwarszawskich: Halindow (pow. minski) — 14 105 oséb i Celestynéw
(pow. otwocki) — 11 318 oséb na 1 zaktad opieki zdrowotnej

Podobnie biorgc pod uwage sprzet komputerowy jakim dysponujg szkoty podstawowe
(bez specjalnych), najwiecej uczniow na 1 komputer z dostepem do Internetu przypada
w gminach wchodzgcych w sktad Obszaru Metropolitalnego Warszawy, w gminach:
Milanéwek (pow. grodziski) — 28 oséb i Izabelin (pow. warszawski zachodni) — 26 uczniéw na
1 komputer. Najmniej w gminie Stoczek (pow. wegrowski) — 4 osoby i po 5 0s6b w gminach
Sadowne (pow. wegrowski), Plateréw (pow. tosicki), Gostynin (pow. gostyninski) i Pniewy
(pow. grdjecki). Warto przy tym zauwazy¢, ze wsrdd badanych gmin mniej niz 10 ucznidw na
1 komputer przypada w 41 gminach, z czego tylko jedna z nich ma charakter miejsko-wiejski
(WysSmierzyce, pow. biatobrzeski), pozostate sg gminami o charakterze wiejskim.

Zatem wsréd gmin biorgcych udziat w badaniu wyrdznié mozna: strefe dynamicznego
wzrostu gospodarczego, wysokiej jakosci zycia oraz strefe stabego rozwoju strukturalnego,

ktdrej cze$é¢ stanowig marginalizujgce sie gospodarczo i spotecznie obszary potozone

peryferyjnie, najczesciej o charakterze wiejskim.




Z uwagi na fakt wystepowania szczegdélnych waloréw sSrodowiska przyrodniczego

w badanych gminach waznym elementem rozwojowym moze staé sie turystyka, ktdra
integruje w sobie szereg dziedzin gospodarki. Jest to szczegdlnie istotne dla obszaréw
problemowych, ktére nie posiadajg duzego potencjatu spoteczno-gospodarczego, a mogg
korzysta¢ z danych im waloréw srodowiska przyrodniczego i kulturowego.

Wojewddztwo mazowieckie znane jest z turystyki rodzinnej, weekendowej i biznesowej.
Poza malowniczg przyroda na terenie Mazowsza znajduje sie mnéstwo pieknych dworkéw,
zamkow i skansendéw rozsianych po catym regionie.

Duza cze$s¢ gmin w wojewddztwie podejmuje dziatania na rzecz rozwoju turystyki.
Najwazniejsze z nich dotyczg renowacji zabytkdw oraz wyznaczania szlakow turystycznych
(pieszych, rowerowych i kajakowych) w celu udostepnienia turystom atrakcyjnych rejonéw
do uprawiania coraz popularniejszej turystyki kwalifikowanej. Znaczacg forma promogiji
sg réwniez organizowane cyklicznie imprezy. Najczesciej sg to dozynki, festyny, majowki,
turnieje sportowe, festyny sportowo-rekreacyjne, potgczone z wystepami popularnych
zespotdéw muzycznych, konkursami i wystawami lokalnych wyrobdw. Wedtug dostepnych za
2009 r.B statystyk, tylko wsréd imprez organizowanych przez Domy i Osrodki Kultury oraz
Kluby i Swietlice na Mazowszu odbyto sie 23 671 imprez, w tym 1628 turystycznych
i sportowo-rekreacyjnych, w ktdrych uczestniczyto 245 053 osoby. Wséréd gmin biorgcych
udziat w badaniu najwiecej imprez zorganizowanych przez wyzej wymienione instytucje
odbyto sie w gminie Grdjec — ich liczba wyniosta 302 imprezy, w tym 7 o charakterze
turystycznym i sportowo-rekreacyjnym, w ktérych uczestniczyto 280 osob.

Szczegblne znaczenie dla rozwoju turystyki majg imprezy, ktére przyciggajg nie tylko
mieszkancow gmin, lecz réwniez turystéw z kraju i sg propagowane w srodkach masowego
przekazu. Wsrdd imprez odbywajgcych sie na terenie analizowanych gmin ogdlnopolska
range posiadaja m.in.: odbywajgca sie co roku impreza folklorystyczna w Wegrowie
,Europejska biesiada weselna”, ogdlnopolski turniej rycerski ,O pierscien Ksieznej Anny”
w Liwie, Miedzynarodowy Przeglad Folklorystyczny ,Kupalnocka” w Serocku, czy Konkurs

Kapel i Spiewakéw Ludowych Regionéw Nadwiélarskich ,Powiélaki” w Maciejowicach.

13 .
Dane zbierane co 2 lata.
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Niektére z samorzaddéw lokalnych podejmujg dziatania majgce na celu pobudzanie
przedsiebiorczosci wsrdod mieszkaiicow — organizujg szkolenia w celu rozpropagowania
korzysci ptynacych ze $wiadczenia ustug turystycznych. Samorzady przeznaczajg takze czesc
$Srodkéw finansowych na turystyke. Wsrdd gmin biorgcych udziat w badaniu najwiekszy
odsetek wydatkéw na turystyke w budzetach gmin odnotowano w gminie tack (pow. ptocki)
i Sarnaki (pow. fosicki), gdzie udziat ten wynidst po 0,4% budzetu ogétem. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze w budzecie wojewddztwa mazowieckiego wydatki na turystyke stanowity

odsetek 0,1%.

Dzieki licznym dziataniom na rzecz rozwoju turystyki w ciggu ostatnich pieciu lat liczba
obiektéow zbiorowego zakwaterowani wzrosta o 22, 0% (w 2010 r. w stosunku do 2005 r.).
Jednak rozwdj funkcji turystycznej na badanych obszarach jest wcigz zréznicowany.

W celu dokonania oceny rozwoju przeprowadzono analize atrakcyjnosci turystycznej. W tym
celu postuzono sie zestawem trzech miernikéw. Zastosowane mierniki to:

— wskaznik nasycenia bazg turystyczng — wyrazony liczbg turystycznych miejsc noclegowych
przypadajacych na 1 km? powierzchni catkowitej, zwany wskaznikiem Charvata;

— wskaznik funkcji turystycznej miejscowosci — wyrazony liczbg turystycznych miejsc
noclegowych, przypadajgcg na 100 mieszkancow statych — wskaznik Baretje’a i Deferta;

— wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego — wyrazony liczbg turystéw korzystajgcych
z noclegdw, przypadajacg na 1 tys. mieszkancéw statych, zwany wskaznikiem Schneidera.
Sposrdd 87 gmin biorgeych udziat w badaniu ponad potowa nie dysponuje bazg noclegowa.
Ponizej zamieszczono tabele z wynikami, kolejno$¢ gmin zalezna jest od wielkosci odsetka

obszaréw chronionych na terenie danej gminy.

Tabl. 3. Wskazniki funkcji turystycznej w wybranych gminach woj. mazowieckiego

Odsetek , Wskaznik ,
Gmina Powiat obszaréw LR.CHlL Baretje'a i WSka.ka
v — Charvata Deferta Schneidera
Wilga garwolinski 100,0 2,9 6,5 1363,3
Czosnéw nowodworski 100,0 0,9 1,2 475,4
Biatobrzegi biatobrzeski 100,0 0,6 0,5 155,3
Solec nad Wista lipski 100,0 0,3 0,7 33,7
Sulejowek minski 100,0 3,6 0,4 30,7
Szczutowo sierpecki 99,9 0,4 1,0 481,8
Strzegowo mtawski 94,9 0,1 0,4 184,9
Nieporet legionowski 93,1 8,6 6,3 4450,4
Radziejowice zyrardowski 88,2 1,9 2,8 2360,9
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Tabl. 3. Wskazniki funkcji turystycznej w wybranych gminach woj. mazowieckiego (dok.)

Odsetek , Wskaznik ,
Powiat obszarow Wskaznik Baretje'a i WSka.ka
TeTaEn Charvata Deferta Schneidera

Osieck otwocki 87,9 3,2 6,3 1629,2
Glinojeck ciechanowski 87,8 1,3 2,5 339,2
Pomiechowek nowodworski 87,1 1,3 1,6 487,9
Wiskitki zyrardowski 82,4 0,4 0,6 131,9
Stupno ptocki 79,6 0,4 0,4 482,2
Zielonka wotominski 76,7 2,3 1,1 672,6
tack ptocki 74,0 8,5 15,5 3134,8
Serock legionowski 72,7 17,3 15,1 7970,3
tomianki warszawski zachodni 71,9 3,6 0,6 363,7
Nowy Duninéw ptocki 71,8 1,2 4,4 470,7
Stubice ptocki 71,4 0,3 0,7 396,5
Jabtonna legionowski 69,9 0,7 0,3 166,6
Marki wotominski 69,8 4,9 0,5 175,3
Jozeféw otwocki 68,6 16,0 1,9 1261,5
Wigzowna otwocki 67,8 0,9 0,9 389,2
Piaseczno piaseczynski 65,5 2,0 0,4 314,6
Grdjec grojecki 61,6 1,0 0,5 176,8
Pilawa garwolinski 60,5 0,5 0,3 380,8
Gostynin gostyninski 58,5 0,2 0,4 112,3
Sarnaki tosicki 55,7 5,5 21,2 1566,3
Minsk
Mazowiecki minski 55,2 1,6 1,3 650,5
Garwolin garwolinski 54,4 2,3 2,5 612,2
Goéra Kalwaria piaseczynski 53,4 0,2 0,1 73,4
Radzymin wotominski 53,3 0,8 0,5 197,8
Halindw minski 53,1 1,4 0,6 170,7
Przysucha przysuski 52,2 1,4 2,1 322,8
Chlewiska szydtowiecki 51,9 1,3 2,7 1112,0
Bodzandéw ptocki 50,3 0,1 0,2 3,9
Wyszogrod ptocki 50,0 0,3 0,4 11,9

Interpretujgc wskaznik nasycenia bazg turystyczng (wskaznik Charvata) stwierdzono, ze
sposrod badanych gmin najwiekszg wartosé tego wskaznika uzyskata gmina Serock — 17,3, co
oznacza ze na 1 km” powierzchni przypada ponad 17 turystycznych miejsc noclegowych.
Wysokg wartos¢ wskaznika odnotowaty rowniez podwarszawskie gminy: Jozefow (pow.
otwocki) — 16,0 i Nieporet (pow. legionowski) — 8,6. Najmniejszg wartos¢ uzyskaty gminy:
Bodzandéw (pow. ptocki) i Strzegowo (pow. mtawski) — po 0,1. Warto przy tym zwrdcic
uwage, ze dla obszaru catego wojewddztwa wskaznik ten wynosi 1,2.

Podobne wyniki otrzymujemy analizujgc wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego

(wskaZnik Schneidera). Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano réwniez w gminie Serock
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(pow. legionowski), gdzie na 1 tys. mieszkancow w 2010 r. przypadato 7 970 turystéw
korzystajacych z noclegéw. Najmniej turystow w odniesieniu do liczby mieszkancow
odnotowano w gminie Bodzanéw (pow. ptocki) — 4 turystow. Dla catego wojewddztwa
w przeliczeniu na 1 tys. mieszkarnicéw z miejsc noclegowych skorzystato 609 turystow.

W ramach analizy wskaznika funkcji turystycznej, wyrazonego liczbg turystycznych miejsc
noclegowych przypadajgcg na 100 mieszkancow (wskaZnik Baretje’a i Deferta) stwierdzono,
ze powyzej wartosci notowanej dla wojewddztwa mazowieckiego, ktéra wyniosta 0,8 miejsc
noclegowych na 100 mieszkancow — znajdowato sie 19 gmin. Gming najliczniej wyposazong
w zakresie turystycznych miejsc noclegowych (odniesionych do liczby mieszkancow obszaru)
jest gmina Sarnaki (pow. tosicki), ktéra posiada 21 miejsc noclegowych na 100 mieszkancow.
Najmniejszg wartos¢ wskaznika odnotowata gmina Gdéra Kalwaria (pow. piaseczynski), ktorej

wartos¢ wskaznika byta réwna 0,1.

Analiza petnienia funkcji turystycznej wykazata, ze gmina Serock (pow. legionowski)
charakteryzuje sie najwyzszym poziomem wszystkich analizowanych wskaznikéw. Posiada
stosunkowo najlepiej rozwinietg baze noclegowg, a poniewaz potozona jest przy trasie
krajowej nr 62: Zakroczym - Wyszkéw — tochdéw, dojazd do niej jest bardzo dogodny.
Gtéwnym atutem gminy jest potozenie nad Zalewem Zegrzynskim, co stwarza warunki do
uprawiania sportéw wodnych i wedkarstwa. Ponadto Serock oferuje turystom liczne
atrakcje, znajduje sie tu miedzy innymi przystan zeglugi pasazerskiej i liczne trasy spacerowe
(m.in. trakt zrédlany i wawoz przy gorze Barbarki). Dodatkowo gmina Serock organizuje
wiele imprez kulturalnych nawet o zasiegu miedzynarodowym m.in. wspomniany wczesniej
Miedzynarodowy Przeglad Folklorystyczny Kupalnocka.

Warto réwniez wspomnieé, ze odsetek obszaréw chronionych zajmuje w Serocku 72,7%
ogotu powierzchni. Zatem wystepowanie obszaréw prawnie chronionych stanowi atrakcje

turystyczng i zaliczane jest do podstawowych débr turystycznych, co z kolei moze wptywaé

na wielkos¢ ruchu turystycznego na danym obszarze.




PODSUMOWANIE

W wyniku przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze wystepowanie obszaréw prawnie

chronionych na terenach badanych gmin nie ma negatywnego wptywu na rozwdoj demograficzny
i spoteczno-gospodarczy tych jednostek. Jako uzasadnienie powyzszego stwierdzenia dokonano

dodatkowej analizy w oparciu o syntetyczny miernik poziomu rozwoju.

OPIS METODY BADAWCZE)J

Do obliczenia miernika wykorzystano wskazniki uwzglednione we wczesniejszej czesci analizy:
— miernik rozwoju Hellwiga,
— wspbtczynnik starosci,
— przyrost naturalny w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci,
— saldo migracji w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci.

W obliczeniach nie uwzgledniono wskaznikéw dotyczacych petnienia przez dang gmine
funkcji turystycznej, gdyz potowa badanych gmin nie posiada bazy noclegowe;.
W pierwszym etapie uszeregowano obiekty (gminy) przy zastosowaniu metody
rangowania”. Jako wartos$é najkorzystniejszg przyjeto 1, w przypadku wspodtczynnika
starosci 1 oznacza najnizszg warto$¢ wskaznika, w przypadku pozostatych zmiennych
oznacza wartos¢ najwyzszg.
Nastepnie dla kazdego obiektu (gminy) wyliczono syntetyczny miernik poziomu rozwoju
zgodnie ze wzorem:

| =100—1OO><M
N(C-1)
gdzie:
| — syntetyczny miernik poziomu rozwoiju,
N — liczba miernikéw,
R — suma rang dla danej jednostki,
C — liczba jednostek terytorialnych.

Syntetyczny miernik przyjmuje wartosci od 0 do 100, przy czym wyzsza warto$¢ wskaznika
0znacza wyzszy poziom rozwoju.

Przeprowadzona analiza pozwolita podzieli¢ badany obszar na 4 grupy pod wzgledem
rozwoju. Tworzac grupy, wykorzystano s$rednig arytmetyczng wartosci miernikdw

syntetycznych dla wszystkich badanych gmin (I_=50,0) oraz odchylenie standardowe od
$redniej (s, = 24,321). Na tej podstawie wyodrebniono nastepujace grupy:

- grupa | — o bardzo wysokim poziomie rozwoju (| > I+ S );

- grupa Il — o wysokim poziomie rozwoju (T+ S, =1 > T);

- grupa Il — o niskim poziomie rozwoju (T >1>1 - S, );

- — 0 bardzo niskim poziomie rozwoju (T— s, >1).

* Metoda rangowania stuzy uszeregowaniu obiektéw, aby majac na uwadze rézne przestanki i punkty widzenia,
mozna byto przeprowadzi¢ badania poréwnawcze i diagnostyczne
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gdzie:
| — wartos¢ miernika syntetycznego,

I - $rednia arytmetyczna cechy / (miernika syntetycznego),
s— odchylenie standardowe cechy /.

Przestrzenny rozktad wartosci syntetycznego miernika rozwoju przedstawiono na mapie 10,
natomiast w tabl. 2 (w zatgczniku) przedstawiono ranking gmin wedfug wartosci
syntetycznego miernika rozwoju.

Mapa 10. Rozktad syntetycznego miernika rozwoju w wybranych gminach woj. mazowieckiego
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Wsrdod gmin o najwyzszym poziomie rozwoju znajdujg sie zaréwno gminy o wysokim, jak
i niskim odsetku obszarow prawnie chronionych. Najwyzszg warto$¢ miernika odnotowano
w gminach: Wieliszew i Nieporet (pow. legionowski) oraz Piaseczno (pow. piaseczynski),
gdzie odsetek obszaréw prawnie chronionych zajmuje odpowiednio: 62,9%, 65,5% i 93,1%.

Podobnie wsrédd gmin, ktére odnotowaty niskie wartosci miernika rozwoju znalazty sie
gminy: Cerandéw (pow. sokotowski) i Borkowice (pow. przysuski), gdzie odsetek obszaréw
prawnie chronionych zajmuje odpowiednio: 81,0% i 65,1%. Zatem wystepowanie obszarow

objetych ochrong prawng nie ma wptywu na poziom rozwoju gmin.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze czynnikiem determinujgcym poziom rozwoju jest
niewatpliwie potozenie gminy w stosunku do centrum regionu.

Najlepiej rozwiniete obszary to przede wszystkim gminy pofozone w bezposrednim
sgsiedztwie Warszawy i innych duzych osrodkéw miejskich oraz wzdtuz gtéwnych traktow
komunikacyjnych. W sSwietle przeprowadzonych badan obszary te posiadajg duzy potencjat
ludnosciowy, nalezg do jednostek aktywnych demograficznie z rosngcg gtdwnie na skutek
migracji liczbg ludnosci, o korzystnej strukturze wiekowej oraz stosunkowo niskim
wspotczynniku starzenia demograficznego. Poza tym charakteryzujg sie wysokim poziomem
rozwoju spofeczno-gospodarczego.

Z kolei niekorzystne procesy koncentrujg sie w gminach wiejskich, potozonych peryferyjnie
w stosunku do centrum regionu. Gminy zlokalizowane na obrzezach wojewddztwa lub
oddalone od wiekszych osrodkéw miejskich naleza do terenéw wyludniajacych sie
i posiadajacych niekorzystng strukture wiekowg, z zaawansowanym procesem starzenia sie
ludnosci. Poza tym charakteryzujg sie stosunkowo niskim poziomem przedsiebiorczosci

mieszkancow, matg liczbg pracujgcych i wysokim wskaznikiem bezrobocia.

Wystepowanie obszaréw o cennych walorach przyrodniczych moze sta¢ sie dla badanych
gmin szansg rozwoju. Umiejetne wykorzystanie zasobdéw kapitatu naturalnego obszaréw

chronionych moze wptyngé na rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz przyczyni¢ sie do

zwiekszenia poziomu dobrobytu spotecznosci lokalne;j.




Zatacznik 1

Tabl. 1. Wybrane gminy wedtug wartosci miernika rozwoju Hellwiga (d;)

Wartos¢
Lp. Podregion miernika
““- rozwoju d;

1 Stupno ptocki ciechanowsko-ptocki 0,696 I
2 Wigzowna otwocki warszawski wschodni 0,601 I
3 Podkowa Lesna grodziski warszawski zachodni 0,592 I
4 Wieliszew legionowski warszawski wschodni 0,574 I
5 Piaseczno piaseczynski warszawski zachodni 0,564 I
6 tomianki warszawski zachodni warszawski zachodni 0,557 |
7 Czosnow nowodworski warszawski wschodni 0,556 I
8 Osieck otwocki warszawski wschodni 0,551 I
9 Nieporet legionowski warszawski wschodni 0,519 I
10 Jozefow otwocki warszawski wschodni 0,516 I
11 Izabelin warszawski zachodni warszawski zachodni 0,514 |
12 Zielonka wotominski warszawski wschodni 0,506 I
13 Sterdyn sokotowski ostrotecko-siedlecki 0,505 I
14 Gréjec grojecki warszawski zachodni 0,502 I
15 Leszno warszawski zachodni warszawski zachodni 0,493 Il
16 Karczew otwocki warszawski wschodni 0,483 Il
17 Przysucha przysuski radomski 0,477 Il
18 Serock legionowski warszawski wschodni 0,476 Il
19 Stubice ptocki ciechanowsko-ptocki 0,472 Il
20 Kampinos warszawski zachodni warszawski zachodni 0,469 Il
21 Sarnaki tosicki ostrotecko-siedlecki 0,469 Il
22 Jaktoréw grodziski warszawski zachodni 0,467 Il
23 Goéra Kalwaria piaseczynski warszawski zachodni 0,461 Il
24 Mrozy minski warszawski wschodni 0,456 Il
25 Marki wotominski warszawski wschodni 0,452 Il
26 Garwolin garwolinski warszawski wschodni 0,446 Il
27 Strzegowo mtawski ciechanowsko-ptocki 0,445 Il
28 Sulejéwek minski warszawski wschodni 0,442 Il
29 Leoncin nowodworski warszawski wschodni 0,428 Il
30 Kotbiel otwocki warszawski wschodni 0,425 Il
31 Pilawa garwolinski warszawski wschodni 0,423 Il
32 Radziejowice zyrardowski warszawski zachodni 0,423 Il
33 Radzymin wotominski warszawski wschodni 0,422 Il
34 Pniewy grojecki warszawski zachodni 0,422 Il
35 tack ptocki ciechanowsko-ptocki 0,422 Il
36 Jabtonna legionowski warszawski wschodni 0,415 Il
37 Pomiechowek nowodworski warszawski wschodni 0,415 Il
38 Halinow minski warszawski wschodni 0,414 Il
39 Biatobrzegi biatobrzeski radomski 0,413 Il
40 Joniec ptonski ciechanowsko-ptocki 0,411 Il
41 Plateréw tosicki ostrotecko-siedlecki 0,409 Il
42 taskarzew garwolinski warszawski wschodni 0,409 Il
43 Wotomin wotominski warszawski wschodni 0,408 Il
44 Liw wegrowski ostrotecko-siedlecki 0,407 Il
45 Mokobody siedlecki ostrotecko-siedlecki 0,407 Il
46 Stoczek wegrowski ostrotecko-siedlecki 0,402 Il
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Tabl. 1. Wybrane gminy wedtug wartosci miernika rozwoju Hellwiga (dok.)

Lp.

Podregion

Wartosc

miernika
rozwoju d;

47 Glinojeck ciechanowski ciechanowsko-ptocki 0,401 Il
48 Puszcza Marianska zyrardowski warszawski zachodni 0,400 Il
49 Milandwek grodziski warszawski zachodni 0,397 Il
50 Jabtonna Lacka sokotowski ostrotecko-siedlecki 0,394 Il
51 Cegtow minski warszawski wschodni 0,387 Il
52 Lutocin zurominski ciechanowsko-ptocki 0,387 Il
53 Celestynéw otwocki warszawski wschodni 0,387 Il
54 Wyszogrod ptocki ciechanowsko-ptocki 0,382 Il
55 Nowy Duninéw ptocki ciechanowsko-ptocki 0,380 Il
56 Kuczbork-Osada zurominski ciechanowsko-ptocki 0,378 Il
57 Bodzanéw ptocki ciechanowsko-ptocki 0,378 Il
58 Korczew siedlecki ostrotecko-siedlecki 0,376 Il
59 Brochdéw sochaczewski warszawski zachodni 0,374 Il
60 Prazmow piaseczynski warszawski zachodni 0,370 Il
61 Minsk Mazowiecki minski warszawski wschodni 0,362 Il
62 Wilga garwolinski warszawski wschodni 0,361 Il
63 Mtodzieszyn sochaczewski warszawski zachodni 0,359 Il
64 Regimin ciechanowski ciechanowsko-pfocki 0,358 Il
65 Wiskitki zyrardowski warszawski zachodni 0,358 Il
66 Maciejowice garwolinski warszawski wschodni 0,353 Il
67 Wysmierzyce biatobrzeski radomski 0,349 Il
68 Sobienie-Jeziory otwocki warszawski wschodni 0,345 Il
69 Sadowne wegrowski ostrotecko-siedlecki 0,344 Il
70 Odrzywoét przysuski radomski 0,334 Il
71 Radzanéw mtawski ciechanowsko-ptocki 0,334 Il
72 Sochocin ptonski ciechanowsko-ptocki 0,331 Il
73 Mochowo sierpecki ciechanowsko-ptocki 0,327 Il
74 Szczutowo sierpecki ciechanowsko-ptocki 0,322 Il
75 Cerandéw sokotowski ostrotecko-siedlecki 0,320
76 Dzierzgowo miawski ciechanowsko-ptocki 0,317
77 Solec nad Wistg lipski radomski 0,314
78 Lipowiec Koscielny mtawski ciechanowsko-ptocki 0,312
79 Rosciszewo sierpecki ciechanowsko-ptocki 0,311
80 Chlewiska szydtowiecki radomski 0,307
81 Borkowice przysuski radomski 0,304
82 Gostynin gostyninski ciechanowsko-ptocki 0,297
83 Gielniow przysuski radomski 0,279
84 Siemigtkowo zurominski ciechanowsko-pfocki 0,276
85 Pionki radomski radomski 0,275
86 Lubowidz zurominski ciechanowsko-ptocki 0,272
87 Mirow szydtowiecki radomski 0,213
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Tabl. 2. Wybrane gminy wedtug wartosci syntetycznego miernika rozwoju /

Odsetek Wartos¢

Lp. Podregion obszaréw miernika

““ chronionych rozwoju /
1 Wieliszew legionowski warszawski wschodni 62,90 95,49 I
2 Piaseczno piaseczynski warszawski zachodni 65,50 93,60 I
3 Nieporet legionowski warszawski wschodni 93,10 93,02 I
4 Stupno ptocki ciechanowsko-ptocki 79,60 92,15 I
5 Wigzowna otwocki warszawski wschodni 67,80 89,97 I
6 Marki wotominski warszawski wschodni 69,80 89,53 I
7 Jabtonna legionowski warszawski wschodni 69,90 89,53 I
8 Serock legionowski warszawski wschodni 72,70 88,37 I
9 tomianki warszawski zachodni | warszawski zachodni 71,90 87,79 I
10 Radzymin wotominski warszawski wschodni 53,30 87,35 I
11 Jozefow otwocki warszawski wschodni 68,60 80,96 I
12 Halinow minski warszawski wschodni 53,10 79,65 I
13 Izabelin warszawski zachodni | warszawski zachodni 85,90 78,92 I
14 Jaktoréw grodziski warszawski zachodni 60,80 76,89 I
15 Czosnow nowodworski warszawski wschodni 100,00 76,31 I
16 Garwolin garwolinski warszawski wschodni 54,40 74,13 1]
17 Gréjec gréjecki warszawski zachodni 61,60 73,69 I
18 Prazméw piaseczynski warszawski zachodni 66,20 73,55 Il
19 Kampinos warszawski zachodni | warszawski zachodni 62,00 71,80 1]
20 | Nowy Duninéw ptocki ciechanowsko-ptocki 71,80 71,37 I
21 tack ptocki ciechanowsko-ptocki 74,00 70,78 1l
22 Pilawa garwolinski warszawski wschodni 60,50 69,91 1]
23 Gora Kalwaria piaseczynski warszawski zachodni 53,40 69,91 Il
24 Wotomin wotominski warszawski wschodni 53,20 69,62 1]
25 Leszno warszawski zachodni | warszawski zachodni 69,60 68,90 1]

Minsk

26 Mazowiecki minski warszawski wschodni 55,20 68,17 1]
27 Karczew otwocki warszawski wschodni 53,80 65,84 1]
28 Celestyndéw otwocki warszawski wschodni 100,00 63,52 1]
29 Sulejéwek minski warszawski wschodni 100,00 62,94 1]
30 Kotbiel otwocki warszawski wschodni 80,60 62,35 I
31 Radziejowice zyrardowski warszawski zachodni 88,20 60,90 Il
32 Pomiechowek nowodworski warszawski wschodni 87,10 60,76 1]
33 Leoncin nowodworski warszawski wschodni 69,10 58,87 1]
34 Biatobrzegi biatobrzeski radomski 100,00 58,72 I
35 Zielonka wotominski warszawski wschodni 76,70 57,12 I
36 Wysmierzyce biatobrzeski radomski 98,60 55,23 Il
37 Osieck otwocki warszawski wschodni 87,90 54,07 Il
38 Pniewy gréjecki warszawski zachodni 78,90 53,34 I
39 Wiskitki zyrardowski warszawski zachodni 82,40 53,20 I
40 | Podkowa Lesna grodziski warszawski zachodni 99,70 50,73 1]
41 Joniec ptonski ciechanowsko-ptocki 80,70 49,71 1]
42 Glinojeck ciechanowski ciechanowsko-ptocki 87,80 49,42 1]
43 taskarzew garwolinski warszawski wschodni 57,10 48,69 11
44 Milanowek grodziski warszawski zachodni 95,00 48,55 I
45 Bodzandéw ptocki ciechanowsko-ptocki 50,30 46,51 I
46 Stubice ptocki ciechanowsko-ptocki 71,40 45,78 1]
47 Strzegowo mtawski ciechanowsko-ptocki 94,90 45,64 [l
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Tabl. 2. Wybrane gminy wedtug wartosci syntetycznego miernika rozwoju / (dok.)

Odsetek Wartos¢
“ Podregion obszaréw miernika
chronionych rozwoju /
Puszcza
48 Marianska zyrardowski warszawski zachodni 61,80 44,33 I
49 Pionki radomski radomski 64,40 44,19 [l
50 Przysucha przysuski radomski 52,20 44,04 11
51 Mrozy minski warszawski wschodni 61,70 42,30 11
52 Liw wegrowski ostrotecko-siedlecki 50,20 41,57 M
53 Miréw szydtowiecki radomski 80,80 38,95 I
54 Brochdéw sochaczewski warszawski zachodni 99,00 38,66 [l
55 Regimin ciechanowski ciechanowsko-ptocki 79,60 38,37 1]
56 Gostynin gostyninski ciechanowsko-ptocki 58,50 37,35 M
57 Stoczek wegrowski ostrotecko-siedlecki 60,50 37,35 I
58 Mtodzieszyn sochaczewski warszawski zachodni 65,20 35,76 I
59 Lutocin zurominski ciechanowsko-ptocki 99,70 35,76 [l
60 Sochocin ptonski ciechanowsko-ptocki 80,40 35,61 I
61 Wilga garwolinski warszawski wschodni 100,00 35,17 11
62 Mokobody siedlecki ostrotecko-siedlecki 71,20 34,45 I
63 Sarnaki tosicki ostrotecko-siedlecki 55,70 34,01 [l
64 RoSciszewo sierpecki ciechanowsko-ptocki 55,10 30,81 1]
65 Cegtow minski warszawski wschodni 69,00 29,94 1]
66 Platerow tosicki ostrotecko-siedlecki 55,00 28,49 11
67 Mochowo sierpecki ciechanowsko-ptocki 77,00 28,05 I
68 | Kuczbork-Osada zurominski ciechanowsko-ptocki 53,90 27,91 [l
69 Sterdyn sokotowski ostrotecko-siedlecki 70,70 27,33 0
70 | Sobienie-Jeziory otwocki warszawski wschodni 98,30 27,18 1]
71 Wyszogrod ptocki ciechanowsko-ptocki 50,00 25,73 I
72 Radzanow mtawski ciechanowsko-ptocki 70,20 23,84
73 Sadowne wegrowski ostrotecko-siedlecki 100,00 23,40
74 Korczew siedlecki ostrotecko-siedlecki 94,30 22,97
Lipowiec
75 Koscielny mtawski ciechanowsko-ptocki 95,20 22,53
76 | Jabtonna Lacka sokotowski ostrotecko-siedlecki 72,10 20,93
77 Maciejowice garwolinski warszawski wschodni 99,20 19,48
78 Szczutowo sierpecki ciechanowsko-ptocki 99,90 18,90
79 Siemigtkowo Zurominski ciechanowsko-ptocki 98,80 18,90
80 Chlewiska szydtowiecki radomski 51,90 17,73
81 Odrzywoét przysuski radomski 95,70 16,28
82 Lubowidz zurominski ciechanowsko-ptocki 97,90 15,70
83 | Solec nad Wistg lipski radomski 100,00 15,26
84 Dzierzgowo mtawski ciechanowsko-ptocki 54,80 14,83
85 Gielniow przysuski radomski 60,80 12,50
86 Borkowice przysuski radomski 65,10 5,81
87 Ceranow sokotowski ostrotecko-siedlecki 81,00 4,36
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