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WPROWADZENIE

Znaczacy wpltyw na potencjat demograficzny i gospodarczy regionéw majg miasta. Stanowig
one centra kapitatu ludzkiego, ekonomicznego, technologicznego i kulturowego. S3 specyficzng
formg organizacji przestrzeni terytorialnej, ktdrg cechuje duza intensywnos$¢ zabudowy oraz duze
zageszczenie ludnosci. Ze wzgledu na swoje znaczenie obszary miejskie znajdujg sie w centrum
zainteresowania zarowno polityki przestrzennej kraju, ktéra jest okreslona w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 jak i polityki regionalnej definiowanej w Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Dokumenty te wyraznie dostrzegajg znaczenie rozwoju
miast jako czynnika wzrostu. Majac na uwadze fakt, ze jednym z wyznacznikdw poziomu rozwoju
miast jest ilos¢ i réznorodnos¢ petnionych przez nie funkcji, najwiekszg role w rozwoju regionu
odgrywajg miasta wojewddzkie. Miasta te charakteryzujg sie wysokim poziomem potencjatu

demograficznego i gospodarczego, przez co wptywajg na kondycje regiondow.

Dobrym przyktadem moze by¢ woj. mazowieckie, ktdre jest najwiekszym i najbardziej
rozwinietym regionem Polski. Na tle innych wojewddztw charakteryzuje sie korzystng sytuacjg
demograficzno-gospodarczg ze wskaznikami przewyzszajgcymi Srednig krajowa. Jednak wytaniajgcy
sie z danych statystycznych pozytywny obraz Mazowsza jest bardzo mylgcy. Na korzystne statystyki
wojewoddztwa wptywa bowiem silnie Warszawa. Podobnie jak w wielu rejonach stotecznych Unii
Europejskiej, Warszawa petnigc specyficzne funkcje administracyjne i finansowe, podnosi wskazniki
statystyczne regionu. Skupia w sobie zasadniczy potencjat gospodarczy, kapitatowy i intelektualny
przez co silnie dystansuje pozostate regiony, a na terenie woj. mazowieckiego przyczynia sie do

przestrzennych dysproporcji w rozwoju.

Zrdznicowanie w poziomie rozwoju Mazowsza przektada sie przede wszystkim na rdznice
w jakosci zycia mieszkancow. Mate osrodki wchodzgce w sktad aglomeracji warszawskiej, pomimo
niezaleznosci administracyjnej posiadajg dogodne potaczenia komunikacyjne, dzieki ktorym
mieszkancy mogga korzystac ze stotecznego rynku pracy, rozwiniete] infrastruktury spotecznej, débr
kultury, a firmy moga kooperowac z firmami stotecznymi. Natomiast tereny potozone peryferyjnie
w stosunku do centrum regionu nie rdznig sie zasadniczo od najstabiej rozwinietych obszaréw

w kraju.

Majgc na uwadze powyisze spostrzezenia w niniejszym opracowaniu podjeto probe okreslenia
wplywu potencjatu demograficznego i gospodarczego miast wojewddzkich na wyniki regionow.
W badaniu wzieto pod uwage wskazniki charakteryzujgce potencjat demograficzny i gospodarczy 16-
stu wojewddztw. Nastepnie, aby ukazaé¢ wptyw miast wojewddzkich na poziom potencjatu catego

regionu, wytgczono dane dotyczace tych miast i porédwnano je z wynikami catych wojewddztw.



Ukazano w ten sposdb nie tylko wptyw miast wojewddzkich na kondycje regiondw, lecz takze stopien

ich wptywu. Szczegdlng uwage poswiecono Mazowszu.

Opracowanie podzielono na 2 czeScii W czesSci | zaprezentowano poziom potencjatu
demograficznego i charakteryzujgce go wskazniki, w Il czesci natomiast przedstawiono poziom
potencjatu gospodarczego. Przy obliczaniu obydwu potencjatéw zastosowano metode wskaznika
syntetycznego J. Perkala, ktdra pozwala na pordwnanie poszczegdlnych miernikdw i otrzymanie
jednego syntetycznego wskaznika poziomu potencjatu regionu. Najwyzsza wartos¢ wskaznika

charakteryzuje region o najwyzszym potencjale, najnizsza natomiast region o najnizszym potencjale.

W opracowaniu wykorzystano dane za 2011 r. dostepne w Bazie Danych Lokalnych na stronie

Gtéwnego Urzedu Statystycznego.



POTENCJAL DEMOGRAFICZNY

Potencjat demograficzny jest istotnym czynnikiem determinujgcym rozwdj regiondw.
Najczesciej jest on definiowany jako ,sita napedowa” tkwigca w zasobach ludzkich, a wiec przede

wszystkim w liczbie ludnosci i jej strukturze wiekowej.

Piszac o potencjale demograficznym warto juz na wstepie zwrdcié uwage na pozycje
wojewddztwa mazowieckiego na tle kraju pod wzgledem wielkosci populacji. Mazowsze jest
najwiekszym regionem w Polsce. Wedtug danych za 2011 r. zaktualizowanych o wyniki Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkanh 2011 liczba ludnosci w woj. mazowieckim wyniosta 5 285,6
tys. oséb, co stanowito 13,7% ogétu ludnosci Polski. Poza tym Mazowsze jest jednym z najbardziej
zurbanizowanych regionéw w kraju, w ktérym mieszkaricy miast stanowig 64,2% ogétu ludnosci — dla
poréwnania wsrdd ludnosci Polski odsetek ten wynosi 60,7%. Warto rowniez dodaé, ze az 32,3%
mieszkancow Mazowsza zameldowanych jest w Warszawie i jest to najwiekszy odsetek sposréd

wszystkich miast wojewddzkich.

Mapa 1. Odsetek ludnosci miast wojewodzkich w ogdlnej liczbie ludnosci wojewdédztw
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Dokonujgc wyboru wskaznikdw stuzgcych do okreslenia poziomu potencjatu demograficznego
wzieto przede wszystkim pod uwage wspotczynniki przyrostu naturalnego i salda migracji.
Sg one nie tylko dobrymi miernikami proceséw demograficznych, lecz takze $wiadczg o wzmocnieniu
lub osfabieniu potencjatu demograficznego. Przyrost naturalny wyrazony jest przez nadwyzke
urodzen zywych nad liczbg zgondéw, natomiast saldo migracji jest réznica pomiedzy naptywem
a odptywem ludnosci. Stad tez wymienione wskazniki wptywajg nie tylko na wielkos¢ populacji na
danym obszarze, lecz takze ksztattujg jej strukture wiekowga. Nalezy w tym miejscu réwniez podkresli¢

znaczenie struktury wiekowej ludnosci, ktéra warunkuje tempo zmian demograficznych oraz



ksztattowanie sie przysztych trendéw ptodnosci i umieralnosci. Ze spoteczno-ekonomicznego punktu
widzenia wskaznik ten wptywa m.in. na sytuacje na rynku pracy, ochrone zdrowia czy tez rynek
ubezpieczen spotecznych. W niniejszym opracowaniu wzieto pod uwage strukture ludnosci pod
wzgledem ekonomicznych grup wieku. Takie grupowanie ma na celu uchwycenie kohort ludnosci
w wieku produkcyjnym, tj. w wieku prawnej zdolnosci do pracy oraz ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym, a wiec kohort stanowigcych potencjalne zasoby pracy w przysztosci. Istotne przy
okreslaniu poziomu potencjatu demograficznego sg réwniez proporcje miedzy liczbg oséb w wieku
nieprodukcyjnym (przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym) przypadajgcg na 100 oséb w wieku
produkcyjnym’, okre$lane przez wspétczynnik obcigzenia ekonomicznego. Wysoki poziom tego
wspotczynnika swiadczy o starzeniu sie ludnosci i wysokim obcigzeniu grupy w wieku produkcyjnym
grupami w wieku nieprodukcyjnym (np. pokrywanie sSwiadczern emerytalnych oséb w wieku
poprodukcyjnym przez sktadki emerytalne oséb w wieku produkcyjnym).

Ostatecznie do okreslenia poziomu potencjatu demograficznego wykorzystano wskazniki
charakteryzujgce strukture ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku, a takze ruch naturalny
i wedréwkowy. Wybrane zmienne postuzyly do obliczenia wskaZnika syntetycznego metodg
J. Perkala. Zmienne oraz opis poszczegdlnych etapdw obliczen zamieszczono w Zatgcezniku 1 na koncu
opracowania.

Na podstawie wartosci wskaznika syntetycznego stworzono ranking i klasyfikacje w podziale na
klasy o réznym poziomie potencjatu demograficznego. Ranking opracowano przez uszeregowanie
wojewoddztw pod wzgledem wartosci wskaznika syntetycznego w porzadku malejgcym. Natomiast
wiaczenie do klas | —= Il uzalezniono od poziomu potencjatu demograficznego, gdzie do

poszczegdlnych klas zaliczono:

Klasa | — wojewddztwa o najwyiszym poziomie potencjatu demograficznego;
Klasa Il - wojewdédztwa o $rednim poziomie potencjatu demograficznego;

Klasa lll — wojewdédztwa o niskim poziomie potencjatu demograficznego.

Wartosci wskaznika, miejsce w rankingu oraz przynaleznos¢ do klasy zaprezentowano w tabeli 1i 2,

natomiast przestrzenny rozktad wartosci wskaznika syntetycznego przedstawiono na mapie 2 i 3.

! Osoby w wieku przedprodukcyjnym: 0-17 lat, w wieku produkcyjnym: kobiety: 18-59 lat, mezczyzni: 18-64
lata, oraz w wieku poprodukcyjnym: kobiety: 60 lat i wiecej, mezczyzni: 65 lat i wiecej.



Tabl. 1. Ranking wojewddztw pod wzgledem Tabl. 2. Ranking wojewddztw bez miast wojewddzkich

poziomu potencjatu demograficznego pod wzgledem poziomu potencjatu demograficznego
L1l e Wskaznik Lokata e . Wskaznik
w Wyszczegolnienie w Wyszczegdlnienie
. . Perkala
rankingu rankingu
1 Pomorskie 0,889 | 1 Pomorskie bez Gdanska 1,086 |
2 Wielkopolskie 0,752 | 2 Wielkopolskie bez Poznania 0,979 |
3 Mazowieckie 0,497 | 3 Matopolskie bez Krakowa 0,471 |
4 Lubuskie 0,495 | 4 Zachodniopomorskie bez Szczecina 0,445 |
5 Matopolskie 0,490 | 5 Mazowieckie bez Warszawy 0,445 |
6 Dolnoslgskie 0,404 | 6 Lubuskie bez Zielonej Gory 0,376 |
7 Zachodniopomorskie 0,382 | 7 Dolnoslgskie bez Wroctawia 0,309 Il
8 Warminsko-mazurskie 0,261 Il 8 Kujawsko-pomorskie bez Bydgoszczy 0,291 Il
9 Kujawsko-pomorskie 0,090 1] 9 Warminsko-mazurskie bez Olsztyna 0,103 1]
10 Podkarpackie 0,009 1] 10 Slaskie bez Katowic -0,072 1]
11 Slaskie -0,150 1] 11 Podkarpackie bez Rzeszowa -0,150 1]
12 Opolskie -0,241 1] 12 Opolskie bez Opola -0,358 [}
13 Podlaskie -0,638 11 13 tédzkie bez todzi -0,626 11
14 Swietokrzyskie -1,055 1] 14 Podlaskie bez Biategostoku -1,062 1]
15 Lubelskie -1,085 1} 15 Swietokrzyskie bez Kielc -1,072 1]
16 todzkie -1,100 11 16 Lubelskie bez Lublina -1,166 1]
L. . Mapa 3. Rozktad wskaznika potencjatu
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7 wojewddztw, wsrdd ktérych najwyzszy poziom wskaznika odnotowaty wojewédztwa: pomorskie,
wielkopolskie i mazowieckie. Na wysokg pozycje wojewddztwa pomorskiego i wielkopolskiego wptyw
miat najwyzszy wsréd wszystkich regionéw przyrost naturalny, natomiast w przypadku Mazowsza
najwyzsze saldo migracji. Do klasy Il o S$rednim poziomie potencjatu demograficznego
zakwalifikowanych zostato 5 wojewddztw. Natomiast w klasie lll o niskim poziomie potencjatu
demograficznego znalazty sie 4 wojewddztwa: podlaskie, $wietokrzyskie, lubelskie i todzkie.

Wojewddztwa te charakteryzuja sie niskimi wartosciami wszystkich wskaznikéw: ujemnym saldem




migracji, ubytkiem naturalnym oraz stosunkowo wysokim wspdtczynnikiem obcigzenia
ekonomicznego.
Po wytgczeniu danych dotyczacych miast wojewddzkich: 3 wojewddztwa nie zmienity pozycji

w rankingu, w przypadku 8 ich potencjat demograficzny obnizyt sie, natomiast w przypadku 5 wzrdst.

Tabl. 3. Zmiany poziomu potencjatu demograficznego po wytaczeniu miast wojewddzkich

Zmiana pozycji w rankingu:

bez zmiany wzrost spadek
. . mazowieckie,
b pomorskie, matopolskie, .
N | . . . . lubuskie,
5 .. wielkopolskie | zachodniopomorskie , .
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a) Wojewoddztwa, ktore po wytgczeniu miast wojewddzkich nie zmienity pozycji w rankingu

Wsrdd 3 wojewddztw, ktore nie zmienity pozycji w rankingu znalazty sie 2 regiony z klasy
0 najwyzszym poziomie potencjatu demograficznego: pomorskie i wielkopolskie oraz wojewddztwo
opolskie, ktére mimo ze nie zmienito pozycji w rankingu, po wytgczeniu Opola odnotowato relatywnie
nizszy poziom potencjatu demograficznego i spadto z klasy Il do Ill. Taki wynik $wiadczy o braku lub

niewielkim wptywie tych miast na wyniki regionéw.

b) Wojewddztwa, ktérych pozycja w rankingu wzrosta po wytgczeniu miast wojewodzkich

Wzrost pozycji w rankingu po wytgczeniu stolic wojewddzkich odnotowano w przypadku
5 wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, matopolskiego, slaskiego i zachodniopomorskiego.
Jednak sita wptywu miast na sytuacje wojewddztw byta zréznicowana. Najbardziej znaczacy wzrost
o 3 pozycje w rankingu miat miejsce w przypadku woj. zachodniopomorskiego (z pozycji 7 na 4)
i tédzkiego (z 16 na 13). Nieco mniejszy — o 2 pozycje w rankingu — odnotowato wojewddztwo
matopolskie (z 5 na 3), natomiast pozostate regiony tej grupy odnotowaty wzrost o jedng pozycje.
W przypadku wyzej wymienionych wojewddztw podwyziszenie pozycji w rankingu dowodzi, ze
potencjat demograficzny nie skupia sie znaczgco w miastach wojewddzkich, lecz réwniez w innych
osrodkach regionu.

Biorgc pod uwage wartosci zmiennych uzytych do wyliczenia potencjatu demograficznego na
wzrost pozycji w rankingu wptynat w gtéwnej mierze przyrost naturalny przeliczony na 1 tys. ludnosci.
Nalezy wspomniec, ze przyrost naturalny wptywa nie tylko na wielko$¢ populacji na danym obszarze,

lecz takze ksztattuje jej strukture wiekowgq. Najwiekszy wzrost tego wskaznika odnotowano w woj.



tédzkim, w ktérym po wytgczeniu todzi ubytek naturalny zmniejszyt sie z poziomu -2,7 osoby do — 1,5
osoby na 1 tys. ludnosci. Warto réowniez zwrdci¢ uwage na sytuacje woj. zachodniopomorskiego,
w ktdrym Smiertelnos$¢ przewyzsza niski poziom urodzen, natomiast po wytgczeniu Szczecina region
notuje przyrost naturalny na poziomie 0,4 osoby na 1 tys. mieszkancow.

Przyrost naturalny w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw wedtug wojewddztw oraz jego zmiany

po wytgczeniu miast wojewddzkich przedstawia wykres nr 1 2.

Wykres 1. Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci Wykres 2. Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci
wedtug wojewddztw wedtug wojewddztw po wytgczeniu miast
Pomorskie _ Pomorskie bez Gdarska _
Wielkopolskie — Wielkopolskie bez Poznania || N NENNG
Matopolskie — Matopolskie bez Krakowa _
Podkarpackie - Podkarpackie bez Rzeszowa -
Warmirnsko-mazurskie - Warmirisko-mazurskie bez Olsztyna -
Mazowieckie - Kujawsko-pomorskie bez Bydgoszczy -
Lubuskie - Mazowieckie bez Warszawy -
Kujawsko-pomorskie - Lubuskie bez Zielonej Géry -
Zachodniopomorskie Zachodniopomorskie bez Szczecina .
‘ Podlaskie B siaskie bez Katowic
- Dolnoslaskie I poinosiaskie bez Wroctawia
I Slaskie I Lubelskie bez Lublina
! Lubelskie - Opolskie bez Opola
- Opolskie - Podlaskie bez Biategostoku
- Swietokrzyskie I t6dzkie bez todzi
_ todzkie _ Swie-“.okrzyskie bez Kielc
-3 »i -1 0 1 2 3 4 osoby 3 -727 1 0 i 2 3 4 osoby

Poza tym regiony, ktérych pozycja w rankingu podwyzszyta sie po wytgczeniu ich stolic,
odnotowaty niewielki wzrost salda migracji w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw oraz spadek
wspotczynnika obcigzenia ekonomicznego. Wyjatkiem jest tu woj. matopolskie, ktére bez Krakowa
odnotowato wyzszg wartos¢ wspodtczynnika obcigzenia ekonomicznego — 58,3 wobec 57,4 osdb
w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Warto przy tym zauwazyé, ze
nalezgce do tej grupy woj. zachodniopomorskie po wytgczeniu Szczecina odnotowato najnizszy
w kraju wspotczynnik obcigzenia ekonomicznego, ktory wynioést 52,5 osoby w wieku nieprodukcyjnym
na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Wskazuje to na ,mtodszg” demograficznie strukture wieku

ludnosci regionu bez stolicy.

Zmiany wspotczynnika obcigzenia ekonomicznego wsréd wojewddztw przedstawia wykres 3 i 4.



Wykres 3. Wspétczynnik obcigzenia Wykres 4. Wspétczynnik obcigzenia ekonomicznego
ekonomicznego wedtug wojewodztw wedtug wojewddztw po wytaczeniu miast

Lubelskie Lubelskie bez Lublina

Mazowieckie Podlaskie bez Biategostoku
todzkie Matopolskie bez Krakowa
Swietokrzyskie Swietokrzyskie bez Kielc
Matopolskie tddzkie bez todzi
Podlaskie Mazowieckie bez Warszawy
Podkarpackie Podkarpackie bez Rzeszowa
Pomorskie Pomorskie bez Gdariska
Kujawsko-pomorskie Wielkopolskie bez Poznania
Wielkopolskie Kujawsko-pomorskie bez Bydgoszczy
Slaskie Slaskie bez Katowic
Warmirisko-mazurskie Warmirisko-mazurskie bez Olsztyna
Dolnoslaskie Dolnoslaskie bez Wroctawia
Lubuskie Opolskie bez Opola

Zachodniopomorskie Lubuskie bez Zielonej Gory

Opolskie Zachodniopomorskie bez Szczecina
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c) Wojewoddztwa, ktérych pozycja w rankingu obnizyta sie po wytgczeniu miast wojewddzkich

Spadek pozycji w rankingu po wytgczeniu danych miast wojewddzkich odnotowano w przypadku
8 wojewddztw: dolnoslaskiego, lubelskiego, lubuskiego, podkarpackiego, podlaskiego, mazowieckiego,
Swietokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego. Najbardziej znaczacy spadek miat miejsce w przypadku
2 wojewddztw: mazowieckiego (z pozycji 3 na 5) oraz lubuskiego (z pozycji 4 na 6). W pozostatych
wojewoddztwach zanotowano spadek o 1 pozycje. Obnizenie pozycji w przypadku wojewddztw tej grupy
pokazuje, ze potencjat demograficzny regiondw skupia sie w duzej mierze w miastach wojewddzkich.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w grupie wojewoddztw, ktére odnotowaty spadek pozycji
w rankingu znalazty sie wszystkie regiony nalezace do Polski Wschodniej’. Po wytaczeniu statystyk
miast wojewddzkich pogtebia sie w nich problem ubytku naturalnego, a wiec niskiego poziomu
urodzen i przewyzszajgcej go Smiertelnosci. Najwiekszy wzrost tego wskaznika po wytgczeniu miasta
wojewddzkiego odnotowano na Podlasiu, gdzie pogtebit sie on z poziomu -0,4 do -1,2 w przeliczeniu
na 1 tys. mieszkancéw (patrz wykres 2).

Réwnie niepokojgce dane dotyczg struktury wiekowej mieszkaicow Polski Wschodnie;j.
Po wylaczeniu miast wojewddzkich, regiony te notuja wzrost wspdiczynnika obcigzenia
ekonomicznego. Najwyzszy wzrost rowniez dotyczyt woj. podlaskiego, gdzie na 100 oséb w wieku
produkcyjnym przypadato 57,0 oséb w wieku nieprodukcyjnym, natomiast po wytgczeniu Biategostoku
wartos¢ wspotczynnika wzrosta do 59,0 oséb. Warto zauwazy¢, ze nalezace do tej grupy woj. lubelskie

notuje najwyiszy poziom wspodtczynnika obcigzenia ekonomicznego wsrdéd wszystkich regiondw.

% Do Polski Wschodniej nalezg wojewddztwa: podlaskie, swietokrzyskie, lubelskie, podkarpackie, warminsko-
mazurskie, za: Strategia Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do 2020 r., MRR



Dodatkowo po wytgczeniu statystyk Lublina problem pogtebia sie — wartos¢ wspdtczynnika wzrasta
z 58,3 do 59,2 oséb w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym (patrz wykres 4).
Poza regionami nalezgcymi do Polski Wschodniej w grupie wojewddztw, ktdre po wytgczeniu
miast wojewddzkich odnotowaty spadek pozycji w rankingu nalezg wojewddztwa: dolnoslgskie,
lubuskie i mazowieckie. W przypadku dwdéch ostatnich regiondw odnotowano spadek o 2 pozycje
w rankingu, a najwiekszy wptyw na zmiane pozycji tych wojewddztw miat spadek salda migracji.
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na sytuacje woj. mazowieckiego. Region ten charakteryzuje sie
bowiem najwyzszym w kraju saldem migracji w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw. Mimo ze po
wyltgczeniu Warszawy wojewddztwo notuje najwyzszy sposrdd regionéw spadek tego wskaznika, to
pod wzgledem jego wysokosci Mazowsze bez Warszawy wcigz plasuje sie na pierwszym miejscu —
nawet, gdy pozostate regiony wystepujg facznie z miastami wojewddzkimi. Biorgc pod uwage
wysokos¢ salda migracji najwyzsza pozycja Mazowsza Swiadczy o atrakcyjnosci wojewddztwa jako
miejsca osiedlania sie. Majgc rowniez na uwadze fakt, ze wielkos¢ i kierunek migracji najczesciej
determinowane sg przez stopien rozwoju gospodarczego i sytuacje ekonomiczng, dodatnie i wysokie
saldo migracji na Mazowszu moze wynika¢ z poszukiwania przez migrantéw lepszych warunkéw
zycia. Mozna przypuszcza¢ rowniez, ze wysokie koszty utrzymania w stolicy sprawiajg, iz migranci
przenoszg sie na obszary podwarszawskie korzystajgc jednoczesnie ze stotecznego rynku pracy i jego
infrastruktury, przez co po wytgczeniu danych stolicy Mazowsze nadal utrzymuje sie na pierwszym

miejscu pod wzgledem wysokosci salda migracji.

Wykres 5. Saldo migracji na 1 tys. ludnosci Wykres 6. Saldo migracji na 1 tys. ludnosci wedtug
wedtug wojewddztw wojewaddztw po wytaczeniu miast
Mazowieckie _ Mazowieckie bez Warszawy ‘ ‘

Matopolskie Wielkopolskie bez Poznania
Pomarskie = Pomorskie bez Gdariska
Wielkopolskie . Matopolskie bez Krakowa
Dolnoslaskie i Dolno$laskie bez Wroctawia

odniopomorskie todzkie bez todzi

ie Kujawsko-pomorskie bez Bydgoszczy
sko-pomorskie Zachadniopomorskie bez Szczecina
skie Slaskie bez Katowic

arpacki Lubuskie bez Zielonej Gory

[0)

ie Podkarpackie bez Rzeszowa

skie Swietokrzyskie bez Kielc

okrzyskie Podlaskie bez Biategostoku

Warminsko-mazurskie bez Olsztyna
Lubelskie bez Lublina

ninsko-mazurskie
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skie Opolskie bez Opola
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Mimo ze na spadek pozycji Mazowsza w rankingu najwiekszy wptyw miato saldo migracji,
warto réwniez zwrdci¢ uwage na strukture wiekowa mieszkancéw, ktéra wyrdznia ten region nie
tylko na tle grupy, ale réwniez wsrdd pozostatych regionéw biorgcych udziat w badaniu.
Po wytaczeniu danych stolicy Mazowsze notuje najwyzszy wsrdd wszystkich regiondw spadek
wspotczynnika obcigzenia ekonomicznego — z 58,1 do 57,7 oséb w wieku nieprodukcyjnym na 100
0s6b w wieku produkcyjnym. Jak wynika z danych, Mazowsze bez stolicy posiada réwniez ,mtodszg”
demograficznie strukture wieku mieszkancow. Po wyfaczeniu Warszawy wzrasta odsetek ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym® (o 1,5 p. proc.), nazywany czesto wspotczynnikiem mtodosci
demograficznej. Warto zauwazy¢, ze wspdtczynnik ten stanowi potencjalny czynnik rozwoju regionu,
a takze odzwierciedla przyszty potencjat zasobdw sity roboczej zasilajgcej rynek pracy.

Analogicznie, po wyfaczeniu statystyk Warszawy, wojewddztwo notuje spadek odsetka osdb
w wieku poprodukeyjnym® w strukturze ludnosci. Udziat ten zmniejsza sie o 1,6 p. proc. i jest najwiekszym
spadkiem notowanym wsrdd wszystkich wojewddztw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze na terenie

stolicy zameldowanych jest az 38,4% ogotu oséb tej grupy wiekowej w wojewddztwie.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze miasta wojewddzkie majg wpltyw na poziom potencjatu
demograficznego swoich regiondw, a sita wptywu miast biorgcych udziat w badaniu na wyniki regionu
jest zréznicowana.

Wzrost poziomu potencjatu demograficznego po wytgczeniu miast wojewddzkich odnotowato
5 regionow. Najwiekszy dotyczyt wojewddztwa zachodniopomorskiego i tédzkiego. Wskazuje to na
fakt, ze potencjat demograficzny wojewddztw tej grupy nie skupia sie wyfacznie w miastach
wojewddzkich, lecz takze innych osrodkach. Po wytaczeniu miast wojewddzkich ze statystyk
regiondw wzrasta poziom przyrostu naturalnego, ktéry $wiadczy o przysztym potencjale
demograficznym, podnosi sie atrakcyjnos¢ osiedlericza regionu mierzona saldem migracji, a przede
wszystkim zmniejsza sie wspotczynnik obcigzenia ekonomicznego.

Spadek poziomu potencjatu demograficznego po wytaczeniu miast wojewddzkich odnotowato
8 regiondw, przy czym 5 nalezy do tzw. Polski Wschodniej. Spadek pozycji w rankingu wskazuje na
fakt, ze potencjat demograficzny tych regionéw skupia sie gtdwnie w miastach wojewddzkich.
Po wytgczeniu ich ze statystyk zmniejsza sie poziom przyrostu naturalnego i wzrasta wspotczynnik
obcigzenia ekonomicznego, ktéry swiadczy o starzeniu sie ludnosci oraz wysokim obcigzeniu grupy
w wieku produkcyjnym osobami w wieku nieprodukcyjnym. Wyjatek stanowi tu woj. mazowieckie,

ktore po wyeliminowaniu stolicy notuje spadek wspodtczynnika obcigzenia ekonomicznego, a takze

3 Osoby w wieku 0-17 lat.
4 Kobiety w wieku 60 lat i wiecej, mezczyzni w wieku 65 lat i wiecej.
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,mtodszg” demograficznie strukture ludnosci. Na obnizenie pozycji Mazowsza w rankingu wptyw ma
najwiekszy wsréd wszystkich wojewddztw spadek salda migracji. Jednak warto podkresli¢, ze pod

wzgledem wielkosci tego wskaznika region bez stolicy nadal zajmuje 1 lokate w kraju.

/\/\/ 2



POTENCJAL GOSPODARCZY

Potencjat gospodarczy to jeden z najwazniejszych czynnikdw rozwoju kazdej jednostki
terytorialnej. Wysoki poziom rozwoju gospodarczego zazwyczaj stwarza warunki umozliwiajace
zapewnienie wyzszego poziomu zycia mieszkancéw, rozumianego jako stopien zaspokojenia potrzeb
roznego rodzaju dobrami, w tym o charakterze materialnym, kulturowym, edukacyjnym, a takze

zwigzanymi z ochrong zdrowia i bezpieczeristwem.

Analizujgc poziom potencjatu gospodarczego wzieto pod uwage nastepujgce wskazniki: liczbe
podmiotéw gospodarki narodowej w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow, naktady inwestycyjne
przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1 mieszkanca, liczbe bezrobotnych w przeliczeniu na 1 tys.

mieszkancow.

W celu okresdlenia poziomu potencjatu gospodarczego wybrano zmienne, na podstawie
ktdrych wyliczono wskaznik syntetyczny Perkala okreslajgcy potencjat gospodarczy wojewddztw oraz
wojewddztw z wytgczeniem miast wojewddzkich. Na podstawie wartosci wskaznika stworzono
ranking i klasyfikacje na klasy o réznym poziomie potencjatu gospodarczego. Wybdr zmiennych oraz

opis metody zamieszczono w Zatgczniku 1 na kohcu opracowania. Syntetyczny miernik

przedstawiono w tablicy 4 i 5, natomiast przestrzenny rozktad na mapie 4 i 5.

Tabl. 4. Ranking wojewddztw pod wzgledem Tabl. 5. Ranking wojewddztw bez miast wojewddzkich
poziomu potencjatu gospodarczego pod wzgledem poziomu potencjatu gospodarczego
LOI\(:ta Wyszczegolnienie L TS LOI\(:ta Wyszczegdlnienie L TS
A RRNED Perkala A RRNED Perkala
1 Mazowieckie 1,796 | 1 Slgskie bez Katowic 1,240 |
2 Dolnoslgskie 0,912 | 2 Dolnoslgskie bez Wroctawia 1,039 |
3 Wielkopolskie 0,824 | 3 Wielkopolskie bez Poznania 0,822 |
4 Slaskie 0,701 | 4 Pomorskie bez Gdarska 0,521 |
5 Pomorskie 0,648 | 5 Lubuskie bez Zielonej Gory 0,518 |
6 Matopolskie 0,223 Il 6 Opolskie bez Opola 0,288 Il
7 Opolskie 0,116 1] 7 Mazowieckie bez Warszawy 0,278 Il
8 Zachodniopomorskie 0,054 1] 8 Zachodniopomorskie bez Szczecina 0,150 1l
9 Lubuskie -0,010 1 9 tédzkie bez todzi 0,116 1]
10 tédzkie -0,090 1] 10 Matopolskie bez Krakowa -0,117 Il
11 Kujawsko-pomorskie -0,564 1} 11 Kujawsko-pomorskie bez Bydgoszczy | -0,352 Il
12 Podlaskie -0,613 ] 12 Podlaskie bez Biategostoku -0,497 1]
13 Swietokrzyskie -0,773 M 13 Swietokrzyskie bez Kielc -0,702 11
14 Lubelskie -0,855 1] 14 Podkarpackie bez Rzeszowa -0,986 11l
15 Podkarpackie -1,085 ] 15 Lubelskie bez Lublina -1,035 1]
16 Warminsko-mazurskie -1,284 1] 16 Warminsko-mazurskie bez Olsztyna -1,284 11l
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Mapa 4. Rozktad wskaznika potencjatu Mapa 5. Rozktad wskaznika potencjatu
gospodarczego w wojewddztwach gospodarczego w wojewddztwach
z wytaczeniem miast wojewddzkich

. [
Pomorskie Warminsko-mazurskié,

Pomorskie
bez Gdariska rmirsko-mazurskie
bez Olsztyna

Kujawsko- Podlaskie

Podlaskie
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Mazowieckie

Wielkopolskie Lubuskie o onolskie
Zislons bez Poznania
Gory
“ 5 Dolnoslaskie
Dolnoslaskie bez Wroclawia ! .
- > wictokrzyskie
klasa | klasa | B _bez Kielc

klasa Il

mPodkarpackie

Klasyfikacja regiondw wedtug wartosci wskaznika Perkala wykazata, ze liderem w rankingu
potencjatu gospodarczego byto wojewddztwo mazowieckie, natomiast ostatnig pozycje zajmowato
wojewddztwo warminsko-mazurskie. Biorgc pod uwage podziat na klasy, klase | o najwyzszym
poziomie potencjatu gospodarczego tworzyly wojewddztwa: mazowieckie, dolnoslgskie
wielkopolskie, $lgskie oraz pomorskie. Wsréd wojewddztw o najwyzszej wartosci wskaznika znalazty
sie gtdwnie wojewddztwa z duzymi aglomeracjami miejskimi. Nieco mniej korzystng sytuacje
odnotowaty wojewddztwa nalezgce do klasy Il o sredniej wartosci potencjatu gospodarczego, do
ktdrej zakwalifikowano wojewddztwa: matopolskie, opolskie, zachodniopomorskie, lubuskie oraz
tédzkie. Najstabsze pod wzgledem potencjatu gospodarczego byty wojewddztwa sklasyfikowane
w ostatniej lll klasie, do ktdrej nalezaty: kujawsko-pomorskie oraz pie¢ wojewddztw tzw. Polski
Wschodniej: podlaskie, swietokrzyskie, lubelskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie

Po wyeliminowaniu danych dotyczacych stolic wojewddzkich: 7 wojewddztw nie zmienito

pozycji w rankingu, 3 wojewddztwa obnizyty swojg pozycje, natomiast pozycja 6 wzrosta.

Tabl.6. Zmiany poziomu potencjatu gospodarczego po wytaczeniu miast wojewodzkich

Zmiana pozycji w rankingu:
bez zmiany wzrost spadek

i dolnoslaski Slgski L
z ﬁ | f)nos a I?' >'as |e,. mazowieckie
58 wielkopolskie pomorskie
5 £
S g opolskie, matopolskie
;; < I zachodniopomorskie lubuskie, P
S ¥ todzkie
c o
‘N N N
% '";'. kujawsko-pomorskie,
< dlaski
ol | podlaskie, podkarpackie lubelskie
&N Swietokrzyskie

e warminsko-mazurskie
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a) Wojewoddztwa, ktére po wytaczeniu miast wojewodzkich nie zmienity pozycji w rankingu

Do wojewddztw, ktérych pozycja w rankingu nie zmienita sie nalezg: dolnoslgskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie, $wietokrzyskie i warminsko-
mazurskie. Swiadczy to o braku lub niewielkim wptywie ich miast wojewddzkich na potencjat

gospodarczy regionu.

b) Wojewddztwa, ktdérych pozycja w rankingu obnizyta sie po wytaczeniu miast wojewddzkich

Zmiane pozycji z wyzszej na nizszg odnotowaty wojewddztwa: mazowieckie (z pozycji 1 na 7),
matopolskie (z pozycji 6 na 10) oraz lubelskie (pozycji z 14 na 15), co potwierdza wptyw Warszawy,
Krakowa i Lublina na sytuacje wojewddztw. W przypadku Warszawy i Krakowa, mozna médwié
o zdecydowanie wiekszym wptywie tych miast na kondycje regionéw, w przypadku Lublina ten wptyw
jest mniejszy o czym Swiadczy obnizenie pozycji o jedno miejsce w rankingu.

Najwiekszy spadek pozycji w rankingu, jak rowniez zmiane klasy z pierwszej — o najwyzszym
potencjale gospodarczym, na drugg — o srednim poziomie potencjatu, odnotowano w przypadku
Mazowsza. Duzy wplyw na zmiane miata warto$¢ naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez
przedsiebiorstwa. Wojewddztwo mazowieckie jest liderem na rynku inwestycyjnym, wartosc¢
naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest najwyzsza wsrod wszystkich
wojewddztw. W 2011 r. naktady inwestycyjne przedsiebiorstw na Mazowszu wyniosty 29687,6 min zt
i stanowity 22,7% inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwa w catym kraju. Nalezy réwniez
podkresli¢c ze az 67,7% naktadéw inwestycyjnych w wojewddztwie zostato poniesionych
w Warszawie. Stad wytgczenie stolicy skutkuje obnizeniem naktadéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca
o potowe (z poziomu 5629 zt do 2686 zt).

Wykres 7. Naktady inwestycyjne
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wedtug
wojewodztw

Wykres 8. Naktady inwestycyjne
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wedtug
wojewddztw po wytaczeniu miast
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Pomorskie bez Gdariska
Swietokrzyskie bez Kielc
Zachodniopomorskie bez Szczecina
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Matopolskie bez Krakowa
Warminsko-mazurskie bez Olsztyna

Lubelskie bez Lublina

2 3 4 5 6 tys.zt

15



Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje sie réowniez najwyzszg wsrdd pozostatych
wojewddztw liczbg podmiotdw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON, a ponad
potowa z nich ma swojg siedzibe w Warszawie. Zmiany w liczbie podmiotéw w przeliczeniu na

1 mieszkanca przedstawione sg na wykresie 9 10.

Wykres 9. Podmioty gospodarki narodowej Wykres 10. Podmioty gospodarki narodowej
w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci wedtug w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci wedtug
wojewodztw wojewaddztw po wytgczeniu miast

Mazowieckie Zachodniopomorskie bez Szczecina

Zachodniopomorskie Pomorskie bez Gdarska

Pomorskie Dolnoé$lgskie bez Wroctawia
Lubuskie bez Zielonej Gory
Wielkopolskie bez Poznania
Mazowieckie bez Warszawy

Slaskie bez Katowic

Opolskie bez Opola

Matopolskie bez Krakowa
Kujawsko-pomorskie bez Bydgoszczy
Kujawsko-pomorskie t6dzkie bez todzi
Swietokrzyskie Warmirisko-mazurskie bez Olsztyna
Warmirisko-mazurskie
Podlaskie

Lubelskie

Swietokrzyskie bez Kielc
Podlaskie bez Biategostoku

Podkarpackie bez Rzeszowa

Podkarpackie Lubelskie bez Lublina

20 40 60 80 100 120 140 20 40 60 80 100 120 140

W przypadku dwéch pozostatych wojewddztw, ktérych pozycja w rankingu obnizyta sie po
wytgczeniu danych dotyczacych miast wojewddzkich, obserwowane sg takie same tendencje jak
w przypadku Mazowsza, tj. spadek liczby podmiotéw oraz naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu
na 1 mieszkanca. W przypadku woj. matopolskiego na wysokos$¢ wskaznika syntetycznego najwiekszy
wpltyw miata liczba oséb bezrobotnych na 1 tys. mieszkanncow, Matopolska charakteryzuje sie jedng

z nizszych wsrdod wojewddztw liczbg 0sdb bezrobotnych w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw.

Po wytaczeniu miast wojewddzkich, we wszystkich wojewddztwach zaobserwowano wzrost
liczby oséb bezrobotnych w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow, co $wiadczy o tym, ze podmioty
z siedzibg w miastach w duzej mierze generujg miejsca pracy. Najwiekszy wzrost tego wskaznika
odnotowano w woj. mazowieckim, w ktérym po wytaczeniu Warszawy liczba bezrobotnych wzrosta

z47 do 57 oséb na 1 tys. mieszkancow.
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Woykres 11. Liczba bezrobotnych Wykres 12. Liczba bezrobotnych w przeliczeniu na
w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow 1 tys. mieszkancoéw wedtug wojewddztw po
wedtug wojewodztw wytaczeniu miast

Warminsko-mazurskie Warmirisko-mazurskie bez Olsztyna

Podkarpackie Kujawsko-pomorskie bez Bydgoszczy
Kujawsko-pomorskie Podkarpackie bez Rzeszowa
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c) Wojewaddztwa, ktérych pozycja w rankingu wzrosta po wytgczeniu miast wojewddzkich

Wzrost pozycji w rankingu po wylgczeniu danych stolic wojewddzkich odnotowano
w przypadku szeSciu wojewddztw: Slgskiego, pomorskiego, opolskiego, lubuskiego, tédzkiego oraz
podkarpackiego. Najbardziej znaczacy wzrost miat miejsce w przypadku woj. lubuskiego (z pozycji
9 na 5), oraz slagskiego (z pozycji 4 na 1), co moze swiadczy¢ o wiekszym wptywie Katowic i Zielonej
Gory na statystyki wojewddzkie. W pozostatych wojewddztwach zanotowano wzrost o jedng pozycje
w rankingu. Podwyzszenie pozycji w przypadku woj. Slaskiego sSwiadczy o tym, ze potencjat
gospodarczy regionu skupiony jest nie tylko w Katowicach, ale rowniez w pozostatych miastach
regionu. W wojewddztwie $lgskim odnotowano najwyzszg wsrdd wszystkich regiondw liczbe miast
powyzej 20 tys. mieszkancéw oraz najwyzszy odsetek ludnosci miejskiej — 78,0%. Stad wytgczenie
danych dotyczacych Katowic nie ostabito poziomu potencjatu gospodarczego wojewddztwa.
Natomiast na wzrost pozycji wojewddztwa lubuskiego wptyneta wielkos¢ naktadéw inwestycyjnych
w przeliczeniu na 1 mieszkaica. Wojewddztwo to jako jedyne wsréd 16 wojewddztw odnotowato
nieznaczny wzrost nakfadéw inwestycyjnych po wytgczeniu danych dotyczacych Zielonej Gory.
Podwyzszenie pozycji w rankingu spowodowato réwniez zmiane klasy: z drugiej (o srednim poziomie

potencjatu) na pierwszg (o najwyzszym poziomie potencjatu gospodarczego).

Szukajgc potwierdzenia wynikdw powyiszego badania dokonano analizy wartosci PKB
w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wskaznik ten jest dobrym miernikiem odzwierciedlajgcym potencjat

gospodarczy, poniewaz ukazuje warto$¢ wszystkich dobr i ustug wytworzonych w ciggu roku na
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danym obszarze. Stad tez traktowany jest jako podstawowy wyznacznik dobrobytu materialnego oraz
oceny poziomu i tempa rozwoju gospodarczego.

Ze wzgledu na brak danych dostepnych dla wszystkich miast wojewddzkich (PKB agregowane
jest na poziomie podregionéw wg klasyfikacji NUTS) nizej przedstawiono wytgcznie statystyki

wojewaddztw, ktérych stolice posiadajg status podregiondw.

Czotowg pigtke, zaréwno w rankingu sporzgdzonym przy pomocy miernika syntetycznego jak
i wysokosci PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica stanowig wojewddztwa: mazowieckie, dolnoslaskie,
wielkopolskie, $lgskie, i pomorskie. S3 to regiony z duzymi aglomeracjami miejskimi o wysokim
poziomie rozwoju. Ponadto, charakteryzujg sie one zrdznicowang strukturg gospodarki, dobrg
dostepnoscia komunikacyjng, wysokimi zasobami i jakoscig kapitatu ludzkiego oraz wysokg

atrakcyjnoscig inwestycyjna.

Przy zestawieniu najbardziej aktualnych wartosci PKB dla 16-stu wojewddztw Polski w 2010 r.
na Mazowszu odnotowano najwyzszy poziom tego miernika w przeliczeniu na 1 mieszkanica
— 60359 zt, stanowiagcy 162,7% sredniej krajowej. Drugy lokate pod wzgledem wysokosci PKB na
1 mieszkanca zajeto woj. dolnoslaskie. Relacja do Sredniej krajowej dla woj. dolnoslgskiego byta
jednak znacznie mniejsza niz dla woj. mazowieckiego — warto$¢ PKB na 1 mieszkarica wyniosta 41750
zt, tj. 112,5% sredniej krajowej. Poziom PKB na 1 mieszkanca przekraczajgcy przecietng w kraju
odnotowano réwniez w wojewddztwach: $lagskim — 107,0% Sredniej krajowej oraz wielkopolskim —
104,1% sredniej krajowej, a wiec wojewddztwa ktére pod wzgledem poziomu potencjatu
gospodarczego okreslonego za pomocg wskaznika syntetycznego rowniez zajety wysokg pozycje.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wptyw Warszawy na statystyki Mazowsza potwierdza
wysoki udziat stolicy w tworzeniu PKB wojewddztwa. W 2010 r. sama Warszawa wytwarzata 60,7%
PKB woj. mazowieckiego. Wysoki udziat w tworzeniu PKB regionu jest charakterystyczny dla miast
o funkcjach metropolitarnych, ktére charakteryzuja sie duzym udziatem ustug rynkowych
i przemystéw wysokiej techniki, o duzej wydajnosci pracy.

Wojewddztwa, ktdre odnotowaty najnizszg pozycje w rankingu pod wzgledem poziomu
potencjatu gospodarczego odnotowaty réwniez niskie PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Sg to
wojewoddztwa tzw. Polski Wschodniej: podkarpackie, lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie
i Swietokrzyskie. Wartos¢ PKB na 1 mieszkanca ksztattowata sie w nich na poziomie od 67,3% do

75,8% sredniej krajowej.

Rdznice w poziomie rozwoju gospodarczego wojewddztw przedstawione sg na mapie 7.
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Mapa 6. Réinice w poziomie rozwoju gospodarczego wojewoddztw w 2010 r. (PKB Polski na
1 mieszkanca =100)
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Po wytgczeniu miast, ktére posiadajg status podregiondw najwieksza zmiana dotyczy woj.
mazowieckiego. Mazowsze bez Warszawy notuje najwiekszy spadek wartosci PKB w przeliczeniu na
1 mieszkanca, co potwierdza duzy wptyw stolicy na wskazniki statystyczne wojewddztwa.
W przypadku pozostatych regiondw potencjat gospodarczy skupia sie réwniez w innych podregionach

wojewddztwa, przez co miasta te nie wazg w tak duzym stopniu na wyniki regionu.

Wykres 13. Warto$¢ PKB w przeliczeniu Wykres 14. Warto$é PKB w przeliczeniu
na 1 mieszkarica w 2010 r. w wybranych na 1 mieszkarica w 2010 r. w wybranych
wojewodztwach wojewddztwach po wytaczeniu miast

Dolnoslgskie

Mazowieckie .
bez Wroctawia

$laski Mazowieckie
D
SIS bez Warszawy
Wielkopolskie Wielkopolsk!e
bez Poznania |
5dzki todzkie
todziie bez todzi

Zachodniopomorskie

Zachodniopomorskie bez Szczecina

Matopolskie
bez Krakowa

Matopolskie

|
0 10 20 30 40 50 60 70tys.zt 0 10 20 30 40 50 60 70tys.zt

Biorgc pod uwage zarédwno poziom potencjatu mierzonego wskaznikiem syntetycznym
Perkala, jak i wartos¢ PKB mozna stwierdzi¢, ze potencjat gospodarczy wojewddztw w duzej mierze

skupia sie w miastach wojewddzkich.
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We wszystkich regionach po wytgczeniu wskaznikdéw dotyczgcych miast, obserwowany jest
spadek liczby podmiotéw gospodarki narodowej, naktaddéw inwestycyjnych, wartosci PKB
w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz wzrost liczby bezrobotnych. Najwiekszy wptyw stolic
wojewddzkich na kondycje regionu widoczny jest w przypadku Mazowsza. Wytgczenie danych

dotyczacych Warszawy powoduje obnizenie potencjatu gospodarczego catego regionu.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze miasta wojewddzkie majg duzy wptyw na poziom
potencjatu demograficznego i gospodarczego regiondw. Jednak sita ich wptywu na wyniki regionu jest
zréznicowana.

Regiony, ktérych potencjat nie skupia sie wytacznie w miastach wojewddzkich, lecz takze
w innych osrodkach, po wytaczeniu statystyk dotyczgcych miast notujg wzrost poziomu potencjatu
demograficznego i gospodarczego, przez co wzrasta réwniez ich lokata w rankingu wojewddztw.
W  przypadku potencjatu demograficznego najwiekszy wzrost odnotowaty wojewddztwa:
zachodniopomorskie i tédzkie, natomiast w przypadku wzrostu poziomu potencjatu gospodarczego —
woj. lubuskie. Jak wynika z przeprowadzonej analizy po wytgczeniu Szczecina i todzi woj.
zachodniopomorskie i tédzkie charakteryzowaty sie ,mtodszg” demograficznie strukturg wieku
ludnosci, a przez to nizszym wskaznikiem obcigzenia demograficznego. Poza tym, wojewddztwa te po
wytgczeniu miast odnotowaty bardziej korzystne wskazniki dotyczgce przyrostu naturalnego. W woj.
tédzkim zmniejszyt sie poziom ubytku naturalnego, natomiast woj. zachodniopomorskie po
wytgczeniu Szczecina odnotowato przyrost naturalny wobec ubytku notowanego dla catego regionu.
Podobna sytuacja notowana jest w przypadku potencjatu gospodarczego w woj. lubuskim. Wzrost
pozycji wojewddztwa po wylgczeniu statystyk miasta wojewddzkiego pokazuje, ze potencjat
gospodarczy skupiony jest nie tylko w Zielonej Gérze, ale réwniez w innych osrodkach regionu.
Nalezy podkresli¢, ze wojewddztwo to jako jedyne z 16 wojewddztw odnotowato nieznaczny wzrost
naktadoéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkarica po wytaczeniu danych dotyczacych Zielonej
Gory.

Na przeciwnym biegunie znajdujg sie regiony, ktérych potencjat w gtdwnej mierze skupia sie
w stolicach. Po wytgczeniu statystyk tych miast wojewddztwa notujg spadek poziomu potencjatu
demograficznego i gospodarczego, przez co obniza sie tez ich pozycja w rankingu wojewddztw.
W przypadku potencjatu demograficznego najwiekszy spadek odnotowaty 2 wojewddztwa:
mazowieckie i lubuskie, w przypadku potencjatu gospodarczego — woj. mazowieckie. Jak wynika
z przeprowadzonej analizy w woj. mazowieckim i lubuskim po wyfaczeniu statystyk Warszawy
i Zielonej Gory zmniejsza sie atrakcyjnos¢ osiedlenicza regionu mierzona saldem migracji. Warte
podkreslenia jest, iz w przypadku Mazowsza nawet po wytgczeniu statystyk stolicy pod wzgledem
wielkosci tego wskaznika region nadal pozostaje liderem na tle kraju. Réwniez potencjat gospodarczy
Mazowsza skupia sie w duzej mierze w Warszawie. Po wytgczeniu statystyk stolicy wojewddztwo
notuje spadek przedsiebiorczosci mieszkaricéw mierzony liczbg podmiotéw gospodarki narodowej na

1 mieszkanca, zmniejszenie naktadéw inwestycyjnych przypadajacych na 1 mieszkanca oraz wzrost

21



wskaznika bezrobocia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Warszawa zawyza w wiekszym stopniu wskazniki
gospodarcze niz demograficzne regionu.

Na role, jakg petni Warszawa w procesie rozwoju i unowoczes$niania gospodarki wojewddztwa,
zwrocono uwage w dokumencie Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2020 r. Jak
stusznie zauwazono od sposobu wykorzystania potencjatu stolicy zaleze¢ bedzie dalszy rozwdj
pozostatej czesci regionu. Autorzy powyiszego dokumentu zaktadajg, ze mozliwy jest zaréwno
optymistyczny scenariusz, w ktérym Warszawa pozostaje gtéwnym motorem rozwoju wojewddztwa,
jak i scenariusz pesymistyczny, w ktdrym rozwdj obszaru metropolitalnego Warszawy jest
niekontrolowany i niespdjny, a jednoczes$nie narasta zjawisko polaryzacji przestrzeni wojewddztwa.

Zatem dalszy rozwdj Mazowsza i realizowanie polityki spdjnosci w regionie w duzym stopniu

zalezec bedzie od kierunku wykorzystania potencjatu Warszawy.
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Zatacznik 1
WYBOR ZMIENNYCH | OPIS METODY BADAWCZE)

Pierwszym etapem w przeprowadzonej analizie jest wytypowanie zmiennych opisujgcych przedmiot
badania.

Wstepne zmienne diagnostyczne do wyliczenia potencjatu demograficznego:

x; —wskaznik obcigzenia ekonomicznego,

X, — przyrost naturalny w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci,

X3 — saldo migracji w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci (osoba),

x4 — odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym w ogdlnej liczbie ludnosci(w %),
x5 — odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ogdlnej liczbie ludnosci (w %),

Xs — gestos¢ zaludnienia (osoba/km?).

Wstepne zmienne diagnostyczne do wyliczenia potencjatu gospodarczego:

X, — liczba pracujacych w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci,

X, — liczba podmiotéw gospodarki narodowej’ w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci,

X3 — nowo zarejestrowane podmioty gospodarki narodowej na 1 tys. ludnosci,

X4 — osoby fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ gospodarczg w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci,
x5 — liczba zarejestrowanych bezrobotnych w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci,

xs —odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych (w % bezrobotnych ogétem),

x; — odsetek oséb pracujgcych w sektorze prywatnym (w %),

xg — naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

Xg — produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

We wstepnej analizie zmienne zbadano pod katem stopnia skorelowania, aby wyeliminowa¢ te, ktére
zawierajg powtarzajgce sie informacje. Za warto$¢ progowg przyjeto wspdtczynnik korelacji
r = |0,75|. Ostatecznie do oceny poziomu potencjatu wojewddztw i wojewddztw po wytgczeniu ich
stolic wykorzystano nastepujgce zmienne:

- przy obliczaniu potencjatu demograficznego:

X; —wspodtczynnik obcigzenia ekonomicznego.
X, — przyrost naturalny w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci,
x3 — saldo migracji w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci,

- przy obliczaniu potencjatu gospodarczego:

X, — liczba podmiotédw gospodarki narodowej® w przeliczeniu na 1 tys. mieszkarcéw,
x5 — liczba zarejestrowanych bezrobotnych w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow,
Xg — naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Kolejnym etapem prac nad zmiennymi byta normalizacja, ktéra pozwolita na przeksztatcenie wartosci
zmiennych wyrazonych w réznych jednostkach do postaci porownywalnej. Normalizacji cech
dokonano przez ich standaryzacje zgodnie ze wzorem:

dla stymulant:

Z, :(X'%X])(j =12,...,n)

]

> Bez 0s6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
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dla destymulant:

gdzie:
z;— zestandaryzowana wartosc¢ x;,

S(Xj ) — odchylenie standardowe dla j-tej zmienne;j.

Przy obliczaniu potencjatu demograficznego za destymulante uznano wspétczynnik obcigzenia
ekonomicznego, natomiast w przypadku potencjatu gospodarczego — liczbe zarejestrowanych
bezrobotnych w przeliczeniu na 1 tys. mieszkaicow. Pozostate zmienne uznano za stymulanty.

W ostatnim etapie dla kazdego obiektu obliczono wskaznik syntetyczny J. Perkala®. Wskaznik Perkala
jako metoda porzadkowania liniowego pozwala na uporzgdkowanie obiektéw wielowymiarowych
wedtug syntetycznego kryterium, ktére jest funkcjg zmiennych wejsciowych. Uzycie tej metody miato
na celu stworzenie rankingu obiektéw ze wzgledu na okreslony zestaw cech. Wyzisza wartosc¢
wskaznika syntetycznego oznacza korzystniejszg sytuacje obiektu (wojewddztwa) pod wzgledem
poziomu potencjatu. Wskaznik syntetyczny wyliczono wedtug wzoru:

1L
w,==>z
P =
gdzie:
j=12,..,p
p — liczba uwzglednionych cech,
W,

s— wskaznik syntetyczny.

Do klasyfikacji obiektéw (wojewoddztw) wedtug poziomu potencjatu wykorzystano dwa parametry
miernika taksonomicznego, tj. sSrednig arytmetyczng i odchylenie standardowe. Na tej podstawie
wyodrebniono Il klasy:

— klasa | — o najwyiszym poziomie potencjatu; do grupy tej nalezg obiekty, ktérych wartosé
wskaznika syntetycznego przekracza wartos¢ sumy sredniej arytmetycznej i potowy odchylenia:

— 1. .
w, >W,+=S,
2 s

— klasa Il — o srednim poziomie potencjatu; do grupy tej nalezg obiekty, ktorych wartosé wskaznika
syntetycznego zawiera si¢ w przedziale: | +15 <W <W. _13 ;
s 2 w, — ''s s p) W

— klasa Ill — o niskim poziomie potencjatu; do grupy tej nalezg obiekty, ktérych wartos$é¢ wskaznika
syntetycznego przekracza wartos¢ réznicy sredniej i potowy odchylenia odchylenia: \y >w. _15
s = ' 2 W
gdzie:

w, — wartos¢ wskaznika syntetycznego J. Perkala,

W, — érednia arytmetyczna wskaznika syntetycznego w,

SWs — odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego wy,

®zob. J. Parysek, L. Wojtasiewicz, Metody analizy regionalnej i metody planowania regionalnego, Studia KPZK
PAN, T. 69, s. 26.
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